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Kommentarer

Kursen gjordes om i hog grad infér arets kursomgang. Det som behdlls var huvudupplagget med examination med
hjélp av fyra labbar och en tenta. Alla labbar dndrades, och dessutom lades en extra icke-examinerande labb till.
Aven féreldsningarna dndrades i mycket hog grad, d&ven om en del inslag behélls. Dessutom dndrades ordningen
pa hur kursmaterialet presenterades. En del nytt material las till i foreldsningarna, som generellt &ven holls pa en
hogre niva dn foregdende ar, med mindre detaljer. Framforallt togs komplexitet upp noggrannare &n innan, och
diskuterades senare i samband med alla datastrukturer och algoritmer. Huvudsyftet med forandringarna var att fa
in ett komplexitetstink tidigt i kursen, samt att 6ka graden av sjédlvstandig programmering i 6vningarna, genom att
ha mindre styrda labbar, framforallt i lab 2 och 5. For algoritmer och datastrukturer syftade foreldsningarna framst
till att ge en 6versiktlig bild kring dem. Daremot ingick det att programmera nagra egna strukturer som en del i
labbarna, framférallt lab 3+4. Labben kring reguljara uttryck gjordes mer verklighetsnira, genom att studenterna
fick jobba med riktiga texter och uttryck, ej exempel av typen ”abab”.

De fem laborationerna var:
1. Introduktion till objektorientering (ej examinerande, ingen inldmning)
2. Reguljdra uttryck och hashtabeller. Inklusive egen design av individuella klasser och metoder.
3. Sortering och sdkning
4. Lankade strukturer, stackar, koer, iteratorer, undantag.
5. Textbaserat spel, 6vning pa egen objektorienterad design, och val av datastrukturer

Labbarna fungerade 6verlag vél, och uppskattades av studenterna. Detta trots att de 6verlag var mer omfattande &n
tidigare ars labbar. Mojligen skulle man kunna ténka sig att ha redovisning &ven pa den forsta labben nasta ar. Och
ta bort och/eller fortydliga nagra inslag pa lab 4 och 5, sa att de blir lite lttare och nagot mindre omfattande.

Tentamen som gavs var relativt lik foregdende ars tentamen. En 6vningstenta lamnades ocksa ut, for att
exemplifiera ndgra sma skillnader. Tentaresultatet bestimde betyg, G eller VG pa kursen, och 6verlag lyckades
studenterna val, alla klarade sig och 75% fick VG.

Som helhet har kursen varit mer krdvande dn manga andra kurser pa programmet. Trots det var den mycket
uppskattad med 6vervigande positiva kommentarer pa bade mitt- och slutkursutvardering. Pa
slutkursutvérderingen fick kursen som helhet betyget 5.0. Aven i 6vriga kategorier 1ag betygen over 4, forutom
vad géller kurslitteratur som fick betyget 3.33. Jag haller med studenterna om att det &r vart att 6vervdga ny
kurslitteratur till ndsta ar, som béttre tdcker kursens innehdll, och som gar mer pa djupet. Svarsfrekvensen pa
slutkursutvéarderingen var lag, 3 av 8 svarade. Dock var &ven mittkursutvarderingen lika positiv, &ven om den
gjordes pa papper, utan numeriska kategorier. En uppskattad kommentar fran slutkursutvarderingen var: ”Den
[kursen] dr fantastiskt larorik, och har lart mig och mina klasskamrater (vi har pratat om det) mer &n vi trodde vara
mojligt”.

Jag tycker att kursen kan koras p& ungefar samma sétt nésta &r, férutom att kurslitteraturen bér ses dver. Aven
labbarna behéver ses 6ver nagot, som kommenteras ovan. Kursplanen har reviderats efter kursen, och nu stéar
komplexitet med, vilket stimmer bra ihop med nuvarande kursuppldgg. Finita automater &r borttaget ur
kursmalen, och kan darfér plockas bort helt ur kursen. Det finns dven planer pa att samlédsa kursen med
masterprogrammet, vilket skulle krava vissa modifikationer. Troligtvis framforallt uppgifter samt tentafragor som
ar mer kravande, framforallt teoretiskt pa masternivan, dn hur det just nu ser ut pa kandidatnivan.



