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Sammandrag

Manfred Pienemanns (1998) processbarhetsteori utgoér en modell for sprakinldrning inom den
rationalistiska forskningstraditionen. Enligt modellen upptrdder sprékliga strukturer i
sprakinldrning i en viss sekvens med inbordes hierarkisk ordning. Denna uppsats ger en kort
redogdrelse for processbarhetsteorin och undersdker dennas tillimpbarhet pa svenska som
andrasprdk med avseende pa nominalfraser. Analysen baseras pa ett longitudinellt material
frin sex andraspréksinlirare och tvd svenska kontrollbarn. Materialets nominalfraser
klassificeras strukturellt for att motsvara (ndgra av) nivderna i processbarhetsteoring
inldrningshierarki. Resultaten visar att inldrarnas frekvensmissiga anvédndningar av
nominalfraserna ger stdd 4t inldrningshierarkin 1 grova drag. Avvikelserna och
underavdelningarna kan forklaras dels med &vergeneralisering och helfrasinldrning. Men det
forekommer ocksé sprakspecifika foreteelser som processbarhetsteorin inte ticker, detta giller

genusdistinktionen och inldrarnas specifika och begrinsade ordforrad.



1. Inledning

Manga associerar andraspraksinldrning (SLA, av engelskans Second Language Acquisition)
med egna erfarenheter av att ldra sig ett nytt sprak i skolan. Andraspraksinldrning kan dock
innebdra manga olika typer av inldrningssituationer. Ett exempel ar affirsengelska, ett annat
ar sprikinldrning vid vistelse som turist eller student i ett annat land. I minga delar av
vérlden, t ex USA och Canada, anvinder man sig av tvasprékiga utbildningsprogram i
grundskolan. Detta gor man for att hjélpa elever att behalla sitt modersmal, eller for att ge
dem ett starkt andrasprak (Larsen-Freeman & Long 1991:1). Andraspréksinldrning sker i
storst skala utanfor den formella inlérningssituationen. En stor grupp ménniskor som méter ett
andrasprdk i en informell kontext dr invandrande arbetskraft i Europa. P& senare &r har elva
miljoner arbetare, frimst fran Grekland, Spanien, Italien och Turkiet, sokt sig till
industrialiserade vésteuropeiska ldnder for att arbeta. Vanligast dr att den invandrande
arbetskraften inte talar eller forstdr det sprdk som talas i det land dit de flyttar. Dessa
omstandigheter skapar ménga situationer for andraspriksinldrning nir dessa grupper ska
assimileras i samhaéllet pa olika sitt.

Sverige har tagit emot ett stort antal invandrare under senare artionden. Omkring var
femte barn 1 forskolan och grundskolan har invandrarbakgrund. Under ldséret 2000/01 fanns
totalt 129 sprdk representerade i grundskolan, varav de tio vanligaste dr: arabiska,
serbiska/kroatiska/bosniska, finska, spanska, albanska, persiska, engelska, turkiska, polska
och kurdiska. Barn med invandrarbakgrund behover ofta extra stdd i sprakinldrningen, bade i
modersmélet (L1) och andraspréket (L2). I Sverige ér alla barn som talar ett annat sprik an
svenska i hemmet berdttigade till sddant extrastod i skolan. I grundskolan &r idag (l4séret
2000/01) 11,9 % av alla barn berittigade till sa kallad modersmdlsundervisning (Skolverket
2001, rapport 198:94). Modersmalsundervisningen kan ske antingen i1 form av
extraundervisning ndgra timmar 1 veckan, eller sa kan barnen ga i en modersmalsklass dér alla
barn talar samma modersmél. De forsta skoldren sker den mesta undervisningen i
modersmalsklassen pd modersmaélet, och successivt dvergdr undervisningen till att ske pé
svenska. I arskurs 6 sker hilften av all undervisning pa svenska. En speciell situation uppstar i
de omréden dér det storsta antalet elever 1 skolan har ett annat modersmaél @n svenska. Den
mesta input dessa barn fér &r i skolan, och dven om dessa elever gar i1 vanliga klasser har de
mycket fa tillfillen att interagera sprakligt med barn som talar svenska som forstasprik.

Analysen i denna uppsats baseras pd material fran barn i sddana omraden utanfér Stockholm.



1.1 Syfte

Denna uppsats behandlar svenska som andrasprak med fokus pa nominalfraser ur ett
processbarhetsperspektiv. Uppsatsen bestar av tvd huvuddelar, en forskningsdversikt som
beskriver Manfred Pienemanns (1998) processbarhetsteori och en undersdkning.
Processbarhetsteorin gor forutsdgelser om sprékinldrning i form av en inldrningshierarki av
sprakliga strukturer. Uppsatsens undersdkning testar processbarhetsteorin mot autentisk
spontan talproduktion frdn barn med svenska som andrasprédk. Syftet dr att se om
processbarhetsteorin  dr tillimpbar pa ett longitudinellt material med avseende pa
nominalfraser. Materialets nominalfraser delas in i kategorier som motsvarar olika steg i
processbarhetsteorins inldrningshierarki, och undersokningen testar om den svarighetsgrad

kategorierna bereder inldrarna motsvarar hierarkins inbérdes ordning.

2. Forskningsoversikt

Forskning inom SLA i modern tid har lagt stor vikt vid undervisning av andrasprak. Man har
gjort stora komparativa studier som framst utgjort underlag till utarbetande av metoder for en
maximalt effektiv undervisning (Larsen-Freeman & Long 1991:5-7). Generellt har man
antagit att ju effektivare metod desto bittre blir inldrningsresultaten. Detta ar inte alls ett
felaktigt antagande, men de komparativa studierna har &ndd kommit att anses
otillfredsstidllande. Som en foljd av detta startade pa sextiotalet en debatt kring hur sjdlva
inldrandet som process gér till. Detta ledde till en vetenskaplig revolution inom lingvistiken
och for forsta géngen i historien skiftade forskarna intresset fran undervisningen till
inldrningsprocessen. Detta har inneburit ett perspektivskifte med ldngtgdende konsekvenser
for synen pé hur barn lar sig sprak. Tidigare hade man betraktat barnspraket som en avvikelse
frdn vuxenspraket. En av de forskare som frimst inspirerat de nya tankegdngarna d&r Noam
Chomsky, han hivdar att barnspriket ér ett eget sprak med ett eget regelsystem och en egen
grammatik (Viberg 1987:6). I detta perspektiv dr barns sprakutveckling inte slumpmaissig.
Man menar istdllet att barn faktiskt uppfattar sprakets grammatiska regler men att de
overgeneraliserar dem, och pa detta sitt bildar felen en systematik med inbordes koherens.

P& sjuttiotalet borjade man tillimpa en ny forskningsmetod for att kunna studera och
beskriva denna systematik dven i SLA. En bit in pd sjuttiotalet boérjade man dirfor studera

inldrare longitudinellt. Detta betyder att man foljer ett antal inldrare under en lingre tid och



kartlagger den sprékliga utvecklingen genom att med jdmna intervaller gora bandade
intervjuer pa L2 (ibid.). D4 man studerade transkriptionerna fran sddana intervjuer upptiackte
man att det var mojligt att formulera regler for utvecklingen, till och med for vissa av de
avvikande formerna. Reglerna behovde inte ha nigon direkt motsvarighet vare sig i
malspréket, eller i kdllspraket. Man borjade dérfor tala om sérskilda inldrarsprak (IL, av
engelskans interlanguage, idag aven learner language). 1 IL kunde man urskilja sirskilda
spréaksystem som avldser varandra pa vdg mot en fullstindig behdrskning av malspraket.

Man boérjade nu se sprikinldrningsprocessen som ndgot liknande nedanstdende enkla
modell. Modellen dr i forsta hand tillimplig for informell andraspriksinldrning (Viberg

1987:7).

Spraklig _ Inldrnings- ~ Regelsystempa  Inldrarens yttranden
Omgivning principer mélspraket
Input Output

Figur 1: enkel modell av sprakinldrningsprocessen

Med inldrningsprinciper menas héar de principer som inldraren utnyttjar for att urskilja ett
regelsystem ur den input som denne fér. Input bestdr framfor allt av de sprakliga yttranden
som riktas till inldraren, men ocksd den observerbara situationen (skeenden, féremal, personer
och relationer mellan dessa). Med hjélp av de sprakliga yttrandena och de observationer som
situationen tillater kan inldraren para ihop ett yttrande med ritt element 1 den omgivande
situationen. P4 detta sétt kan inldraren tillskriva de sprakliga yttrandena en grundldggande
funktion och betydelse som sedan modifieras och preciseras i en kontinuerlig process over
langre tid (Viberg 2000:33).

For inldrningen av grammatiska monster spelar isolerandet av ord och fraser en viktig roll.
Barnet maste alltsd kunna upptécka strukturen 1 yttrandet och isolera de ingédende elementen.
Direfter méste barnet extrahera ett regelsystem med vars hjdlp nya kombinationer ska kunna
goras. Om vi lagger till inldrningsprinciperna for grammatiken och funktion/betydelsen i den

enkla modellen ovan blir denna mer utforlig (ibid.:32):



INFLODE => Inl4rningsmekanismer: Successiv omorganisation => UTFLODE
(a) Isolera former Inldrarens spraksystem

(b) Tolka betydelse och funktion

Figur 2: modell av sprdkinldrningen som en kognitiv process

Den vanligaste uppfattningen idag r att sprikinldrning innebar ndgon form av psykologisk
process varigenom inflédet bearbetas kognitivt och den sprikliga kompetensen successivt
utvecklas. Den kognitiva processen vid inldrningen har blivit foremal for utarbetande av ett
flertal modeller och teorier. Det har bl. a utvecklats en sérskild teori for utférandet och
inldrandet av komplexa fardigheter av det slag som sprikandet utgér. Denna kallas
Fardighetsteorin (Skill Theory) (Viberg 1987:26-8) och har tillimpats av Levelt (1978) pa
andraspriksinldrning. Modellen formedlar en bild av den komplexa férdigheten som
bestdende av ett antal delprocesser med inbordes hierarkisk struktur. En process pa hogre niva
styr ett ibland mycket stort antal processer pé liagre niva, och en fardighet kan innebéra flera
nivder. P4 den hogsta medvetna nivén ir utrymmet mycket begrinsat, denna niva styr i sin tur
ett antal omedvetna processer. Om man ska utfora en handling for forsta gdngen maste varje
delmoment planeras medvetet och detta tar lang tid da kapaciteten pad den hogsta nivan &r
begridnsad. Da handlingen upprepas manga ganger automatiseras delmomenten, dvs. att de
hanteras pa en omedveten niva, och handlingen gér fortare. P4 samma sitt bryts alla komplexa
fardigheter ner i delmoment som tas omhand pé olika nivaer. Om vissa delmoment utnyttjas i
samma ordning manga ginger kan dessa automatiseras tillsammans i samma ordning och
lagras som en enhet i minnet. Successivt mer komplexa moment utvecklas och lagras pa detta
satt.

En tanke som dterkommer hos sprékforskare som Hulstijn (1990), Levelt (1978),
McLaughlin (1987) och Pienemann (1998) ér att realtidsproduktionen av sprék kriver en
formaga att mycket snabbt hdmta ord och att sprakliga strukturer skapas utan nagon medveten
eller omedveten tankeverksamhet. I det hidr perspektivet ses sprdkinldrning som
automatisering av sprakliga operationer. Denna automatisering kan forklaras med
fardighetsteorin  sdsom beskriven ovan. Pienemanns (1998) Processbarhetsteori
(Processability Theory) soker beskriva nyckeloperationerna i1 sprakinlédrning sett ur detta

perspektiv och beskriva dessa operationers inbordes ordningsfoljd.



3. Processbarhetsteorin

Inom den rationalistiska forskningstraditionen har forskning i sprékinldrning baserats péd fyra
komponenter som man anser att en sprakinldrningsteori bor kunna forklara' (Pienemann
1998:2-3). Dessa ér: (a) malsprakets grammatik, (b) input, (c) den inldrningsmekanism
(learning device) som krdvs for inlirning av grammatiken och, (d) initieringsstadiet for
inldrandet. Utgdr man frdn dessa fyra komponenter ska en sprakinldrningsteori kunna
specificera sprakutvecklingen frdn inldrarens utgangslige till att ha tillignat sig
malspraksgrammatiken, med den input som funnits tillginglig och den givna
inldrningsmekanismen.

Detta perspektiv pd sprakinlirning utgér en konsekvens av hur man formulerat
inldrningsteorin i forhéllande till det logiska problemet (ibid.). Det logiska problemet ar en
beskrivning av foljande paradox: barn lir sig pa relativt kort tid och med begrinsad spraklig
input de grundldggande principerna for sitt modersmal. Detta dr mdjligt trots att ménga av
dessa principer, pa grund av sin komplexitet, omojligen kan utgora slutsatser gjorda pa basis
av tillgidnglig input. For att kunna 16sa paradoxen har man formulerat tva fenomen som en

sprakinldrningsteori maste kunna forklara’:

(a) Vad gor det mdjligt for inldraren att tilldgna sig spréklig kompetens?
(b) Vad orsakar det faktum att denna kompetens utvecklas enligt forutsdgbara

monster?

Fraga (a) utgdr den klassiska grunden for Chomskys teori om en medfodd universell
grammatik (UG), medan (b) endast pa senare tid har uppméarksammats som en del av det
logiska problemet. Pienemann (1998:4) refererar till det logiska problemet sdsom
utvecklingsproblemet. Pienemanns (1998) processbarhetsteori (PT) utgér en forklaring till
utvecklingsproblemet. Utgangspunkten for teorin &r att de forutsdgbara utvecklingsmonstren i
sprékinldrning till stor del orsakas av de psykologiska aspekterna i den kognitiva
bearbetningen av sprak. Denna syn pa sprakprocessorn dr himtad ur Kaplan och Bresnans

(1982) perspektiv, som beskriver den sdsom en kalkylerande mekanism som bearbetar, men ér

! Se vidare Wexler & Culicover (1980), Pinker (1979).
? Dessa fenomen har framst framhallits av GB-orienterade forskare. Se Felix (1984), Clahsen (1992),
Gregg (1992, 1996).



avskild fran, talarens sprikkunskap’. PT hanterar dessa mekanismers karaktir och hur de
tilldgnas 1 inldrningsprocessen. Den grundlidggande spriakprocessorn dr densamma hos alla
inldrare och de mekanismer som sprékinldrningen kréver dr i stort sett desamma hos infédda
och icke-infodda talare®. Dessa antaganden resulterar i att skillnader mellan inlirare forklaras
med att de befinner sig pd olika stadier i utvecklingen, alternativt pd grund av icke-
processande variabler, t ex dlder, psykologiska eller affektiva faktorer".

Kérnan 1 PT &r att en spréklig struktur som &dr formellt mojlig endast kan produceras av
inldraren om denne utvecklat den kognitiva fardighet som dr nédvéndig for att kunna bearbeta
strukturen. PT beskriver denna kapacitet som ett successivt tillignande av
bearbetningsprocesser (processing procedures) (Pienemann 1998:5). Att ldra sig ett sprak
innebdr att utveckla de kognitiva fardigheter som utgdr forutsdttningar for att kunna bearbeta
de strukturer som man som inlérare moter 1 mélspraket. Fiardigheterna utvecklas sekventiellt i
hierarkisk ordning och saledes blir ocksd den ordning i vilken maélsprikets grammatiska
strukturer tillignas av inldraren hierarkisk. Enligt PT maste vi dérfor kartligga
inldrningssekvensen av grammatiska strukturer. Det &r viktigt att notera har att PT inte gor
nagra ansprak pd att bidra till frdgan huruvida ursprunget till spraklig kunskap eller den
process genom vilken spréklig input omvandlas till spréklig kunskap ar medfodd eller inldrd.
Teorin fokuserar endast pd att forklara utvecklingsproblemet ur ett beskrivande perspektiv
genom att bestimma den sekvens i vilken inldraren utvecklar forméga att producera
malsprékets grammatiska strukturer.

En fOrutsittning for sprékinldrningen 4r som redan ndmnts att bearbetningen
automatiseras. Talproduktionen sker omedvetet och dr beroende av korttidsminnet som har
begrinsad kapacitet, darfor maste den bearbetning som foregar sprakproduktionen
automatiseras. FOormdgan att bearbeta en spréklig struktur maste bli omedveten for att
inldraren ska kunna gé vidare till ndsta steg i hierarkin och producera en struktur som ar mer
komplex. Denna syn pa spraket som en successiv framvixt ur en dkad forméga att processa

information 4r en komponent lénad av Levelts (1989) modell® av sprakproduktion (se ocksa

*De antaganden PT gér angdende hur sprakprocessorn ser ut och fungerar &r mycket generellt
formulerade och gor ingen ansats till att ge en neurologiskt giltiga beskrivning (Pienemann 1998:4-6).
* PT utgar ifrdn samma typer av mekanismer i inldrning av forstasprak och andrasprak for barn eller
vuxna. Man kan tala om skilda mekanismer endast i de fall det foreligger specifika anledningar till
detta, men sadana specifika anledningar foreligger inte i mitt material och hamnar dérfor utanfor
uppsatsens omfang (Pienemann 1998:2).

> Se Viberg (1987:92-106) for en redogorelse av dessa faktorers paverkan pa andraspréksinlirning.

% Levelts (1989) modell beskriver sprakproduktionen frén idé till artikulation. Pienemanns (1998:54)
teori beskriver produktion av morfo-syntaxen som bearbetas i det som Levelt kallar formuleraren
(formulator). Pienemann kallar formuleraren mer generellt for sprakprocessorn.



beskrivning av firdighetsteorin ovan). PT gér ndgot ldngre dn de generella antaganden som
fardighetsteorin gor om komplexa féardigheter. Teorin soker formulera nédgra av de
psykologiska nyckelprocesserna i den kognitiva bearbetning som foregar talproduktionen och
ge mojligheter att testa dessa empiriskt (Pienemann & Hakansson 1999:384). Nedan foljer de
psykologiska nyckelprocesserna som aktiveras under inldrningens gang och som mojliggdr

bearbetning av grammatiska strukturer (Pienemann 1998:7):

1. Lemma/ord

2. Kategoriprocedur
3. Frasprocedur

4. S-procedur

5. Ordféljdsprocedur

Inldraren maste alltsd forst identifiera ord i spraket och sedan tillskriva dessa en ordklass for
att kunna markera dem med relevant grammatisk information. Den grammatiska
informationen maste 1 sin tur finnas tillginglig for att de syntaktiska processerna och
ordfoljdsreglerna ska kunna operera. De syntaktiska processerna mojliggér Gverforing av
grammatisk information inom fraser, sdisom kongruens mellan adjektiv och nomen i NP, eller
mellan subjekt och verb i satser. P4 detta sédtt kan man med hjilp av hierarkin forutsdga en
implikationell inldrning av grammatiska strukturer, vars ordning 4r obligatorisk. Ingen av
komponenterna kan heller hoppas dver. Nedan sammanfattas bearbetningsprocesserna och

dessas respektive strukturella resultat (Pienemann 1998:9):

Processande procedurer: Sprakligt resultat:

1. Tillgéng till ord/lemma Ord

2 Kategoriprocedur Lexikala morfem

3. Frasprocedur Overforing av grammatiskt

information inom frasen
4. S-procedur Overforing av grammatisk
information mellan fraser

5. Bisatsstrukturprocedur Huvud- och bisatser kan bildas



P& varje niva i hierarkin kan ett antal grammatiska strukturer bearbetas. Varje IL-varietet
tolkas darfor som den specifika inldrarens tillimpning av ett begrdnsat antal strukturella
mojligheter. PT redog6r dock inte for de vilkor som bestimmer den individuella variationen.
Vad betyder det da att en inldrare kan processa en struktur? Processbarhetsteorin gor en
skillnad mellan vad inliraren lart sig behdrska (master) och vad han/hon har forméga att
processa (Pienemann 1998:144 ff.). Formagan att processa en spraklig struktur definieras som
det forsta systematiska anvindandet av denna, detta kallas upptrddandekriteriet (emergence
criterion). DA det ar sprékliga strukturers processbarhet som &r kdrnan i1 PT &r det
upptradandekriteriet som denna teori anvéinder sig av. Pa foljande sitt definierar Pienemann

(1984) atskillnaden:

The main purpose is not to describe the point in time during the process of
language development when a structure is mastered (in terms of correct use of
target norms), because this is only to pinpoint the end of acquisition of a certain
structure. Rather, the above criterion [dvs. emergence criterion] is intended to
define the first systematic use of a structure, so that the point in time can be located
when the learner has -in principle- grasped the learning task [...]. (Pienemann

1984:191, i: Glahn et al. 2001:398)

Systematiken bestar i att man kartldgger en inldrares anvindningar av en specifik struktur 1
olika kontexter. For att en analys ska kunna tillimpa upptradandekriteriet framgangsrikt stélls
hoga krav pd undersokningsmaterialet. Materialet méste vara tillrickligt stort och tillrackligt
sprakligt varierande, dvs. innehdlla ménga olika sprakliga kontexter. De ideala
forutsittningarna for tillimpning av upptradandekriteriet bestir enligt Pienemann (ibid.) av en
longitudinell undersdkning som innehdller tre typer av bevis i foljande ordning; (a) de
sprékliga kontexter som krdver strukturen produceras inte (inga bevis), (b) kontexter
forekommer men strukturen tillimpas inte (bevis for icke-tillaimpning), (c) strukturen
tillimpas 1 den kontext som krdver det (bevis for tillimpning). Enligt PT utgdér denna
utveckling (fran a till c¢) en naturlig utvecklingssekvens, och genom att tillimpa
upptradandekriteriet kan man fanga systematiken i spontant tal.

Denna typ av analys innebdr ett visst matt av tvetydighet nér det giller att bedoma antalet
sprakliga kontexter som krévs for att uppfylla upptradandekriteriet. Om man t ex utgér fran att
tvd kontexter ddr strukturen forekommer é&r tillrdckligt kan det visa sig att dessa anvindningar

anvinds som en oanalyserad enhet, en helfras. Det enda sittet att testa om en struktur



verkligen kan processas dr darfor att se om strukturen forekommer med olika lexikala
element. Vi behover alltsd viga den kvantitativa analysen mot en kvalitativ beddmning av IL
och de sprikliga kontexter 1 vilka strukturen forekommer. Sjdlva podngen med
upptrddandekriteriet dr att undvika de begransningar som en enbart kvantitativ analys medfor

(se vidare Meisel, Clahsen & Pienemann 1981).

3.1 Processbarhet i skandinaviska sprak

Om den inlérningshierarki som PT beskriver ska vara universellt anvdndbar pé sprikinlérning
maéste den tolkas i relation till de grammatiska strukturer som finns i det specifika sprak som
studeras’. I foljande processbarhetshierarki for svenska dr komponenterna beskrivna i termer

av de strukturella resultaten for morfologi och syntax:

Tabell 1: processbarhetshierarki for svenska®

Steg Morfologi Syntax

5. Processbart: meningar - Skillnad huvudsats/bisats
Overforing av  grammatisk - Inte inversion i bisatser
information mellan satser - Negation fore verb i bisats
4. Processbart: satser - NP-adjektiv kongruens - Subjekt-verb inversion

Overforing av  grammatisk

Predikativ kongruens
information inom  satser,

mellan fraser

3. Processbart: fraser - NP kongruens - Framforstillt adverb
Overforing av  grammatisk |- VP kongruens

information inom fraser

2. Processbart: Ordklasser |- Plural, bestimning - Kanonisk/semantisk
Ingen overforing av|- Lexikal morfologi ordfoljd

grammatisk information - Presens, preteritum etc.

1. Processbart: "ord" - Invarianta former - Enstaka konstituenter

- "Helfraser"

7 Pienemann (1998) anvénder sig hir av en grammatisk teori, Lexikal Funktionell Grammatik (LFG),
genom vilken malsprakets grammatiska strukturer tolkas. Denna uppsats redogor inte for och anvénder
sig inte av LFG.




P& niva ett identifierar inldraren ‘ord’, eller ‘lemma’, men dessa ges ingen grammatisk
information och det finns inte heller mojlighet att anvédnda regler f6r ordfoljd. Inléraren kan
hir processa helfraser som jag vet inte, eller enstaka element 1 foljd, t ex bebis dta. Pa niva tva
kategoriserar inldraren orden i ordklasser och grammatisk information markeras pa enstaka
ord, t ex tempus pad verb eller numerus pad nomen. Det finns &nnu inte ndgon grammatisk
overforing mellan de olika delarna inom frasen, inldraren kan saledes producera
nominalfraserna flickor och tva flicka, men inte frasen tvd flickor. Pa niva tre kan inldraren
tillimpa kongruens inom fraser, t ex i NP som kriver utbyte av grammatisk information
mellan huvudnomen och adjektiv eller annat bestdmningsord. Inldraren kan nu processa
adjektivattribut: réda bilar. Men da ingen grammatisk information utbyts mellan fraser kan
inte predikativ processas. P4 niva fyra overfors grammatisk information over frasgranserna
inom hela satser vilket gor att inldraren kan processa predikativ, de dr roda. Hir sker dock
ingen Overforing mellan satserna och dérfor uppstér inversion vid produktion av bisats: Sen
korde bussen/Jag vet inte om kérde bussen. Pa niva fem kan inléraren 6verfora grammatisk
information dven mellan satser och kan darfor skilja pa ordféljden 1 huvudsatser frén den i
bisatser, jag har flickan som inte gungar.

Glahn, E., Hikansson, G., Hammarberg, B., Holmen, A., Lund, K., och Hvenekilde, A.
(2001) undersoker tillampningen av Pienemanns (1998) processbarhetsteori pa danska, norska
och svenska. Dessa tre sprak dr ndra relaterade och har mycket likartad adjektivmorforlogi

och bisatssyntax (Glahn et al. 2001:394):

Tabell 2: numerus- och genusmorfologi pd skandinaviska adjektiv

Danska/Norska Svenska
Utrum Neutrum Utrum Neutrum
Singular 0 -t 0 -t
Plural -€ -e -a -a

Svenska adjektiv i singular har alltsd samma morfem i de tre spraken, ex pa utrum: en gul bil,
ex neutrum: eft/et gult hus. 1 plural motsvaras det svenska morfemet —a (tva gula hus) av
morfemet —e (to gule huse) 1 danska och norska. Negation uttrycks i alla tre spraken med ett
lexikalt element: i svenska inte, i danska/norska ikke. Negationen placeras efter det finita

verbet 1 enkla satser men fore det finita verbet 1 bisatser.

¥ Den svenska versionen ar hiamtad fran Gisela Hakanssons handout vid en foreldsning vid Uppsala
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Enligt PT lérs dessa tre strukturer in pd olika nivaer i inldrningshierarkin. Ordningen &r
den vi sdg ovan i processbarhetshierarki for svenska: adjektivattribut lars in pa niva tre;
predikativ pd nivd fyra; och bada dessa strukturer lirs in fore bisatsordfoljd som lirs in pé
nivd fem (Glahn et al. 2001:395). I artikeln presenteras en undersékning av huruvida dessa
strukturer verkligen uppvisar svérigheter som motsvarar denna rangordning hos danska,
norska och svenska inldrare. Artikeln innehéller tre typer av analyser: den forsta undersoker
inldrningssekvensen 1 Pienemanns teori, den andra dr en semantisk analys av inldrning av
numerus och genus. Den tredje analysen studerar olika typer av kombinationer mellan
andelser pa nomen, bestimningsord och adjektiv.

Data samlades in fran 47 vuxna informanter (16 danska, 10 norska och 21 svenska
informanter), alla deltog i1 sprakundervisning vid tillfillet for studien. Totalt fanns 19
forstasprak representerade bland informanterna, de allra flesta indoeuropeiska. Data for
adjektivattribut elisciterades genom att informanterna fick 16sa en uppgift for adjektivattribut,
och en annan for predikativ. Uppgifterna bestod i ett slags spel med kort med
fargillustrationer pa, informanten fick en fraga om foremal pa kortet och var tvungen att svara
pa ett sddant sétt att attribut och predikativ producerades. Exempel: intervjuaren: - Vilken fdrg
har de smd kopparna? Informanten: - Dom dr bruna. Eller: - Vad finns framfor det lilla
huset? Svar: - Ett gront trdd. Det predikativa testet inneholl 15 foremaél, varav 5 var singular
utrum, 5 singular neutrum, och 5 i plural. I det attributiva testet fanns en viss variation mellan
spraken, vilket resulterade 1 3-6 foremadl i singular utrum, 5-7 i singular neutrum och 5 1
plural. For undersdkning av negationsplacering visades informanten ett kort med en
illustration av en person som utfor en handling och ett annat kort med en person som inte
utfor handlingen. Intervjuaren: - Det dr mannen som sjunger, och informanten forvintades
svara: Det dr mannen som inte sjunger. Genom denna metod producerade informanterna 18
negerade bisatser var.

Ett yttrande i singular ansags innehalla utbyte av grammatisk information om det uppstar
kongruens mellan den indefinita artikeln och morfologiska markoren pa adjektivet. For plural
méiste utbyte av grammatisk information markeras pa riakneordet och dndelsen pé adjektivet.
Anledningen till att adjektivet jamfordes med artikeln eller rdkneordet snarare dn med sjélva
nomenet forklaras pé foljande sitt: (a) genus (och ibland numerus) markeras inte pa indefinita
nomen; och (b) valet av pluralform pa nomen innebdr andra inlérningsproblem som gor att

dessa former mindre tillforlitliga som kriterium.

universitet 2001-09-20.
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Den fOrsta analysens resultat stoder PT sdsom den beskrivs av Pienemann (1998). I
tabellen pa sidan 13, hdmtad ur Glahn et al. (2001:399), visas resultaten som tre
implikationella skalor baserade pa tre kategorier: 1 forekomst, 50 procents anvdandning och 80
procents anvindning. I varje av de tre sektionerna i tabellen dr strukturerna arrangerade fran
véanster till hoger i enlighet med processbarhetshierarkin. Attributiv kongruens behérskas
alltsa fore predikativ kongruens och sist utvecklar inldraren formaga att korrekt placera
negationen 1 bisatser. Alla inldrare (med undantag for inldrare d15) som anvander predikativ
kongruens anvinder ocksd attributiv kongruens, medan inte alla behdrskar bisatsordfoljden
(Glahn et al. 2001:400). Analysen visar alltsd att inldrarna med storre ldtthet Gverforde
grammatisk information inom fraser (adjektivattribut) dn mellan fraser (predikativ), och de
predikativa konstruktionerna var i sin tur léttare att producera korrekt &n bisatsordfoljd.

Den andra analysen undersokte inldrningssekvensen i adjektivmorfologi genom att
separera numerus och genus. Resultatet av denna analys visar att det finns en hierarki for
genus och numerus parallellt med inldrningshierarkin for kongruens inom eller mellan fraser.
Inldrningen av dessa sdrdrag visade sig alltsd ocksd f6lja en specifik ordning i vilken
numeruskategorin ldrs in fore genus. Detta beror enligt Glahn et al. (ibid.:413-4) pd att
sardragen numerus och genus i de skandinaviska spraken inte &r semantiskt likvirdiga.
Skillnaden ligger i att sdrdraget numerus véljs med utgdngspunkt i meddelandets innehall
medan genus dr ett morfologiskt sdrdrag hos substantivet sjdlv. Numerus har en tydligare
kontextuell forankring medan genus méste ldras in lexikalt och darfor ar godtyckligare till sin
natur. Enligt Glahn et al. (ibid.) kan processbarhetshierarkin inte redogdra for inldrningen av
dessa tva konceptuellt skilda morfologiska kategorier hos adjektiv.

Den tredje analysen studerar kongruensen mellan artikeln i singular/rdkneordet 1 plural
och adjektivet samt denna kongruens relaterad till nomenets sérdrag. Ett resultat visar att
inldrarna tenderar att dvergeneralisera utrum pa bekostnad av neutrum, bade péd bestimning
och substantiv. Ett annat resultat visar att inldrarna hade en tendens att anvinda
langdistanskongruens vilket bryter mot ordningen 1 hierarkin fér kongruens inom och mellan
fraser sdsom beskriven av PT. Inldrarna uppvisade ocksé viss tendens att ignorera predikativ
kongruens, speciellt i kombination med diskursreferentiell anvindning av neutrala anaforiska
pronomen. Den sistndmnda observationen tyder pa att diskursfaktorer som spéanner &ver
satsgranser ocksa kan pédverka kongruensen. Detta komplicerar uppenbarligen bilden av
processbarhetshierarkin och ifrdgasitter de fundamentala antaganden som ligger till grund for

PT.
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Table 4. Implicational scales for attributive agreement (Attr), predicative
agreement (Pred), negation (Neg)

One occurrence' 50% occurrence® 80% occurrence’

Informant Attr Pred Neg Informant Attr Pred Neg Informant Attr Pred Neg

d10 + - - d10 - - - dl - - -
s8 + () - d12 + - - d10 - - -
s5 + + () d 14 + - - d12 - - -
d15 + - 4+ d 15 + - - d1s - - -
dé + o+ - d 16 + - - d14 - - -
d9 + o+ - ds + - - n4 - - -
d12 + o+ - n4 + - - n7 - - -
d16 + + - s8 + () - s8 - () -
nl + o+ - s9 + - - ds + - -
né + o+ - dl + o+ - dé + - -
n7 + o+ - dé + o+ - d9 + - -
nd + o+ - d9 S di16 + - -
sl + o+ - d1l + O+ - nl + - -
s2 + o+ - nl + o+ - né + - -
s3 + o+ - n3. + o+ - sl + - -
s4 + 4+ - né + o+ - s7 + - -
s9 + 4+ - n7 + o+ - s9 + - -
s 11 + o+ - n8 + o+ - s 12 + - -
s 12 + o+ - ng + o+ - s 20 + - -
s 19 + 4+ - sl I n3 -+ -
dl + o+ o+ s2 + 4+ - ng S
d2 + o+ o+ s3 + + - d4 + - +
d3 + o+ o+ s4 + o+ - ds8 + -+
d4 + o+ o+ s5 + o+ () nl10 + -+
d5 + o+ o+ s6 + o+ - dl1l + o+ -
d7 + o+ o+ s7 + 4+ - ns + + -
ds8 + o+ o+ s 10 + o+ - ng + o+ -
d 1l +  + o+ sl + 4+ - s2 + 4+ -
di13 + o+ 0+ s 12 + o+ - s3 + o+ -
d 14 + o+ o+ s 13 + o+ - 54 + 4+ -
n2 + o+ o+ s19 + o+ - s5 +  + ()
n3 + 4+ o+ s 20 + o+ - s6 + o+ -
n4 + o+ o+ d2 + o+ 4+ s10  + + -
nb5 + o+ o+ d3 + o+ 4+ s 1l S
n8 + o+ o+ d4 + o+ 4+ s 13 + + -
nl10 + o+ o+ d7 + o+ + s 16 + + -
s6 + o+ o+ dsg + o+ 4+ s 18 + o+ -
s? + o+ o+ d13 + o+ 4+ s 19 + o+ -
s10 . + o+ o+ n2 + o+ o+ d2 + o+ o+
s 13 + o+ o+ nb + o+ o+ d3 + o+ 4+
s 14 + o+ o+ nlo + 4+ o+ d7 + o+ o+
s 15 + o+ 4+ s 14 + o+ 4+ d 13 + o+ o+
s 16 + o+ O+ s15 + o+ o+ n2 + o+ o+
s 17 + o+ o+ s 16 + o+ o+ s 14 + o+ o+
s 18 + o+ o+ s 17 + 4+ o+ s 15 + o+ 4+
s 20 + o+ o+ s 18 +  + 4+ s 17 + o+ 4+
s 2l + o+ O+ s 2l + o+ 4+ s 21 + o+ o+
Note. d =Danish L2, n = Norwegian L2, s = Swedish L2.

*Scalability: .913

*Scalability: 1.00

“Scalability: .773
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4. Data och metod

Undersokningen i denna uppsats baseras pa material som ingdr i en storre databas
sammanstilld vid Stockholms universitet’. Mer detaljerad information om databasen finns att
tillgd 1 Viberg (1999). Materialet bestar av ett urval av det storre antal informanter som ingér i
det ursprungliga materialet och utgdrs av transkriptioner fran sex barn med svenska som L2
och tvd barn med svenska som L1. Alla sex barnen med svenska som L2 har turkiska som
modersmal och talar turkiska hemma. Det bor papekas att dessa informanter inte ligger pé
exakt samma niva i frdga om sprakkunskaper 1 svenska. Den allminna kunskapen i svenska
hos bdde L1- och L2-barnen testades vid studiens borjan med den svenska versionen av
TACL (Test of Auditory Comprehension of Language), vilket méter forstaelse av lexikon och
grammatik. Resultaten av de svenska barnen lag mellan 89 och 96 poidng av 101 mojliga. L2-
barnens resultat 1ag mellan 55 och 94 podng, med ett undantag pa 20 podng. Att de L2-barn
som fick bést resultat uppnddde samma niva som L1-barnen betyder inte att de hade uppnétt
en infodd talares nivd i svenska spréket, utan berodde snarare pa att testet lag under L1-
barnens niva. Informanternas kodning &r i denna uppsats densamma som i det ursprungliga
materialet, L2-informanterna kallas: RD12, RD16, RC09, RC10, RE17, RF21, och de tva
svenska: KBO1 och KB02.

Varje informant spelades in individuellt vid fyra olika tillfillen med ungefdr ett &rs
mellanrum. Inspelningarna gjordes i forskolan, arskurs 1, arskurs 2 och den sista i arskurs 4,
alla under tidsperioden 1989-1993. Inspelningarna utgjordes av samtal mellan informanten
och en forskare, och situationen kan karaktiriseras som relativt informell och ledig'.
Informanterna inbjods att sjélva ta initiativ till samtal men uppmanades ocksa att utfora vissa
uppgifter. 1 tabell 3 nedan visas en Oversikt &ver inspelningarna och dessas innehall,

informationen dr hamtad ur Viberg (1999:166).

? Tillstand att 1ina materialet har jag fatt av Ake Viberg, professor i lingvistik vid Uppsala Universitet,
tif: 018-471 00 00 (vx).
' Inspelningsplatsen var dock skolan som erbjuder en formell undervisning.
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Tabell 3: oversikt over data

Tillfélle 1 Tillfélle 2 Tillfélle 3 Tillfélle 4
Forskolan Arskurs 1 Arskurs 2 Arskurs 4
Alder: 6 Alder: 7 Alder: 8 Alder: 10
Antal elever:"
Svenska som L2 6 6 6 6
Svenska som L1 2 2 2 2
Aktiviteter:
Fastisar X X X
Aterberittande:
- 3 korta videoklipp X X X
- 1 langt videoklipp X X
- 5 bildserier X X

Inspelningarna strukturerades pa samma sitt vid alla fyra tillfdllen och uppvisar endast mindre
skillnader. Aterberittande av videosekvenser och bildserier r ett sitt att styra informantens
sprakproduktion och gor det mdjligt att isolera specifika betydelsesituationer som sedan kan
jamforas mellan de olika tillfillena. Spréakproduktionen styrs dock inte strukturellt (sdsom i
Glahn et al. (2001)) och detta gér materialet intressant for min undersokning. Aterberittelser
och lek med bilder (féstisar) styr produktionen innehallsméassigt, samtidigt som inlérarna har
ett antal strukturer att vélja mellan for att uttrycka den mer eller mindre specifika betydelsen.
Detta gor det mojligt att se huruvida vissa strukturer prefereras och hur detta fordndras over
tid. Pa dessa grunder dr min undersdkning ett intressant komplement till Glahn et al. (2001)
samt Pienemann & Hakansson (1999).

Materialets alla NP kategoriseras enligt SAG (3:14 och 18) i1 foljande indelning:
grundform, suffix, genitivattribut, indefinit artikel, definit attribut, possessivattribut,
kvantitetsattribut, adjektivattribut och predikativ. Kategorierna dr utformade sd att de
tillsammans técker alla NP informanterna realiserar. Analysen tar endast hinsyn till NP som
ar fullstindiga i den mening att de innehéller ett uttalat nominalt huvudord. Ellipser rdknas

alltsd inte och inte heller NP med t ex adjektiv eller radkneord som huvudord. Kategoriseringen

" Ett urval bestiende av de elever som hade turkiska som L1 samt tvd av de 12 elever som hade
svenska som L1. For en komplett redogorelse for undersdkningen i sin helhet ur vilken detta urval ar
hamtat, se Viberg & Negrin Arnberg (1991); Viberg (1991).
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méste vara anpassad till sddant talsprak som forekommer hos infodda svenska talare.
Analysandens egen intuition sisom modersmaélstalare av svenska spraket har spelat en viktig
roll 1 avgdrandet f6r vad som kan accepteras och inte. De tvd svenska informanterna har ocksé
utgjort en norm for hur L2-materialet hanterats. Om det forekommit tvetydigheter angaende
en viss struktur och denna férekommit ocksa hos L1-informanterna har strukturen motiverats
med att anvidndningen inte dr ett typiskt inldrardrag, utan mojligen aldersbetingat eller
liknande. Vidare beskrivs de specifika talsprakliga varianter som accepteras inom respektive
kategori nedan. Foljande definitioner ligger till grund for kategorierna (SAG:3:9-183 och 325-
384):

Grundform (naken indefinit NP): Dessa NP bestar av ett enkelt substantiv som saknar
grammatisk information eller bestdmningsord, t ex hund. Forekomsterna klassificeras som
korrekta da den kontext i vilka de forekommer inte kriver lexikal morfologi eller attribut.
Suffix bestar av en enkel definit NP med substantivet i bestimd form eller plural. Exempel:
hunden, hundar. 1 den forsta analysen (5.1) om frekvensmaissig anvéndning har suffixen
hanterats som en enda strukturell enhet didr badde bestimd form och plural har ingétt.
Analysens senare avsnitt skiljer mellan dessa tva sdrdrag.

Genitivattribut bestdr av substantiv i genitiv som bestimning till ett annat substantiv.
Exempel: flickans cykel.

Indefinit artikel utgdrs ett substantiv med obestdmd artikel en eller ett. Exempel: ett trdid, en
hund. Den obestdmda artikeln dr ett kvantitetsattribut men hanteras hdr som en egen kategori
framst pa grund av att de obestdmda artiklarna visar skilda anvindningsmdnster som inte
skulle kunna belysas om de ingick i samma kategori som kvantitetsattribut.

Definit attribut innebar NP med definita attribut sdsom den hdr/ddr, dom hdr/ddr. Har
accepteras den talsprakliga formen den (den dockan). Den talsprakliga formen i singular
neutrum de huset accepteras, medan samma variant av attributet i en utrumkontext inte
accepteras, de hunden ar saledes inte korrekt.

Possessivattribut dr NP med bestimningar bestdende av possessiva pronomen, sdsom t ex
min, din, hans, vdrat. 1 analysens forsta kategorisering (kapitel 5.1 och 5.2) kartliggs
informanternas alla NP for att se generella anviandningsmonster. Hir finns possessivattribut
med alla typer av possessiva pronomen representerade. I analysen av genus och numerus
(kapitel 5.3) och analysen av ickekongruens och ordforrdd (kapitel 5.4) ingar endast

possessivattribut med bestdmningsordet 1 forsta och tredje person singular/plural
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(min/mitt/mina och sin/sitt/sina, var/vart/vdara, er/ert/era) da de 6vriga inte kongruerar med
huvudordet (t ex hans, hennes).

Kvantitetsattribut: Bestdmningsord 1 dessa NP utgdérs av kvantitativa pronomen eller
grundtal som uttrycker miangd av nagot slag, exempel: alla, ndgra, inga, mdnga. Pa grund av
att kvantitetsattributen betecknar miangd star de allra flesta i plural som vi kommer att se
senare 1 analysen. Ménga kvantitetsattribut betecknar flertal men markeras inte med négot
pluralmorfem da huvudnomenet &r dividuativt (t ex lite mat). Dessa har riknats med i
analysen som de Ovriga. Kvantitetsattributen en massa och massor av har inte tagits med 1
analysen d& den obestimda artikeln en och prepositionen av visar sig bereda informanterna
storre svarigheter dn Ovriga kvantitetsattribut.

Adjektivattribut dr de NP med nominala huvudord och framf6rstéillda adjektiv, den lilla
bebisen (RD12, tillfdlle 1, rad 373). NP med adjektivattribut anses fullstindiga och korrekta
da de bestir av tre clement; en indefinit artikel/definit/kvantitetsattribut/relationellt
pronomen/grundtal, ett adjektiv samt ett nominalt huvudord. Det finns dock en del fall av
denna frastyp som éar fullt korrekta &ven om de endast innehaller tva element. Detta giller till
exempel nominala huvudord tillsammans med relationella pronomen, samma firg (RDI12,
tillfille 2, rad 101). Det géller ockséd adjektivattribut i indefinit form av plural, Jag har nya
stoviar (RD16, tillfdlle 2, rad 233) samt i talsprakliga kontexter av definita NP som
karaktériseras av att huvudnomenet ar kint for talaren t ex ja spela busia apan (KB02, tillfdlle
1, rad 40).

Predikativ bestidr av nominala huvudord som lédnkas samman med ett adjektiv med nagot av
verben vara, bliva, heta, kallas. Exempel: Han dr sndll. Det finns vid de senare
inspelningstillfdllena hos nagra fa forekomster av bundet predikativ (Hon ser glad ut), dessa
forekomster behandlas som Ovriga predikativ. En talspréklig variant som accepteras dr
uteblivet ordfinalt g pé adjektiv i singular utrum (en roli film, han dr roli). Men det accepteras
inte att ordfinalt ¢ faller bort i singular neutrum (ett roli hus, det dr roli). Inte heller accepteras
att n faller bort pa huvudordet i singular utrum som i foljande kontext; de e rolig, medan det
accepteras att ordfinalt ¢ faller bort 1 singular neutrum pé huvudordet i: de e rolit. Pa detta sitt

har andra liknande fall analyserats och kategoriserats.
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5. Analys

Analysen &r uppdelad i fyra delar. Den forsta undersoker L2-informanternas frekvensmissiga
anvindning av de olika kategorierna i jamforelse med L1-informanterna. Darefter foljer
avsnitt tvd som &askadliggér inldrningstendenserna hos en L2-informant och de tva L1-
informanterna. Detta avsnitt dr en mer detaljerad beskrivning av de generella tendenser som
presenterades i det tidigare avsnittet. Analysens tredje avsnitt undersdker genus och numerus
och den fjérde delen tar upp ickekongruens och inldrarnas ordforrad. Hiar undersoks vilket av
elementen i NP som felrealiseras 1 tre kategorier: definit attribut, adjektivattribut och
predikativ. I samband med unders6kningen av ickekongruens undersdks dessa kategoriers
lexikala innehdll. Hir undersoks hur varierande de lexikala elementen som ingar i
kategorierna dr och hur detta fordndras under studiens géng. Syftet ar att se om dessa resultat
kan utgora komplement till de tidigare avsnitten i analysen som dr av mer kvantitativ karaktér.

L1-informanternas resultat har tagits som norm och L2-informanternas resultat analyseras
utifran denna norm. P4 dessa grunder hanteras Ll-informanternas resultat som
anvdndningsmonster och L2-informanternas resultat som utveckling. 1 de fall L2-
informanternas resultat visar avvikelser fran Ll-informanternas anvidndningsmonster
analyseras dessa i termer av inldrningstendenser. Analysen ér inte gjord med hénsyn till ndgot
av behérsknings- eller upptradandekriteriet. Syftet dr att beskriva resultaten och de tendenser

som inldrarna visar.

5.1 Anvdndningsmonster och inldrningstendenser

Nedan foljer en undersokning av frekvensméssig anvandning av de olika kategorierna hos L2-
i jamforelse med Ll-informanterna. Informanternas anvéndningar av varje kategori
presenteras enligt en inbdrdes rangordning. Det sammanlagda antalet NP inom varje kategori
vid vardera tillfdlle for varje informant har numrerats i relation till de 6vriga kategorierna.
Detta ger en inbordes fordelning mellan kategorierna frén ett till och med atta. Den kategori
som har flest forekomster har fatt nummer ett, och den som anvidnds minst har fatt nummer
atta. I de fall flera kategorier har samma totala antal har den kategori med flest felrealiseringar
fatt den lagre rangordningen och det hogre numret. Detta gor att vi kan se kategoriernas
inbordes fordelning for varje informant vid varje inspelningstillfélle, och vi kan samtidigt se
hur anvéndningarna av kategorierna fordndras over tid. Samma rangordningsnummer for en

informant kan innebéra ett storre antal forekomster av en struktur dn en annan informant, och
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detta speglar inte denna analys. For information om antal forekomster for alla informanter och
tillfallen se bilaga 1. Det intressanta dr har att se om vi kan se ndgra gemensamma monster
hos L2-informanterna och hur dessa ser ut 1 jimforelse med L1-informanterna.

I tabellerna 4 - 9 finns varje kategori schematiserad. Till vénster stir numren 1-8 som
representerar kategoriernas inbordes rangordning. Under respektive tillfille aterfinns varje
informant pa den niva som avspeglar dennes anviandning av kategorin i relation till den totala
anviandningen av alla kategorier vid det givna tillfdllet. Nedan ser vi tabell 4 som askadliggor

anvindningen av NP i grundform.

Tabell 4: grundform

Grundform
Rangordning: Tillfille 1 Tillfille 2 Tillfélle 3 Tillfille 4
1 RDI12,RD16, RD12, RC09, RC10
RC10, RE17, RC10
RF21
2 RCO09, RD16, RD12,RD16, RD12,RD16,
RE17, RF21, RC09, RE17, RC09, RC10,
KBO01, KB02 KBO1, KB02 RF21, KBO1, RE17, RF21,
KBO02 KBO01, KB02
3
4
5
6
7
8

Tabell 4 visar att alla L2-informanter anvinder grundform enligt samma monster, med
undantag av informant RC09. Vid inspelningstillfélle ett &r grundform den mest anvidnda av
alla typer av NP. Vid det andra eller tredje tillfdllet sker en fordndring och anvdndningen av
grundform gar tillbaka négot i forhallande till de Gvriga NP. Vid det sista tillfallet har alla L.2-
informanters anviandning av grundform gatt tillbaka och fatt rangordning nummer tva. Det &r
ockséd denna niva som de tva L1-informanterna ligger pa vid alla tillfillen. Detta tyder pd att

L2-informanterna &verrepresenterar grundform vid studiens fOrsta tva tillfdllen. Informant
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RCO09 avviker fran detta monster och anvinder grundform enligt rangordning nummer tva
redan vid forsta tillfdllet for att sedan g& upp pé plats ett. Trots detta 4r RC09s resultat
detsamma vid det sista tillfdllet som de dvriga informanternas.

I tabell 5 nedan visas informanternas anvindning av NP med suffix. Detta dr en strikt
strukturell analys med syfte att undersoka informanternas formaga att anvianda olika typer av
strukturella betdmningar. Déarfor sérskiljs inte NP med bestimdhetssuffix och NP med

pluralsuffix.

Tabell 5: suffix

Suffix
Rangordning: Tillfille 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfille 4
1 RCO09, RD16, RD12, RD16, RDI12, RD16,
RE17, RF21 RCO09, RE17, RC09, RC10,
KBO01, KB02 KBO01, KB02 RF21, RE17, RF21
KBO01, KB02 KBO1, KB02
2 RDI12, RD16, RD12, RC09, RC10
RC10, RE17, RC10
RF21
3
4
5
6
7
8

I tabell 5 ser vi tva intressanta saker, den forsta dr att fem av de sex L2-informanternas
anvindningar av suffix foljer ett enhetligt monster. Alla inldrarna (utom RC09) ror sig fran
niva tva till niva ett. Det &r tydligt att denna typ av bestimning dr den som anvédnds mest vid
de forsta tillfdllena, och nigon géng under de fyra tillfillen som studien omfattar borjar
suffixen anvdndas mer d4n NP i grundform. Den andra intressanta aspekten ar att om vi jamf{or
tabell 4 och 5 ser vi att varje L2-informants individuella anvindning av grundform é&r
spegelvind 1 forhallande till anvindning av suffix. Detta tyder pa att en del av L2-

informanternas dverrepresentation av grundform vid de tidiga tillfdllena 6vergér till suffix vid
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de senare tillfdllena. Denna hypotes stods av att felrealiseringarna av NP i grundform minskar
1 ungefdr samma antal som anvidndningen av suffix okar. Det &r tydligt att suffixen ar létta att
lara sig.

Vixlingen mellan anvdndningen av suffix och grundform sker for de flesta vid andra eller
tredje tillfdllet. Endast en informant vixlar sd sent som vid det fjarde tillfdllet, informant
RC10. Alla L2-informanter anviander flest NP med suffix vid det sista tillfallet. Detta betyder
att de vid studiens slut uppnar den anvédndningsfrekvens som L1-informanterna behéller
genom hela studien. Den informant som avvek i tabell 4, informant RC09, avviker ocksa i
tabell 5 pa ett sitt som &r spegelvint i forhdllande till resultatet i tabell 4. Vid tillfalle ett
anvinder RCO09 suffix mest, vid tillfdlle tva anvénds suffix nédst mest (och grundform anvénds
mest) och vid de tva sista tillfdllena anvédnds suffix aterigen mest (och grundform nist mest).

I f6ljande tabell ser vi utveckling av anvindningen av NP med indefinit artikel:

Tabell 6: indefinit artikel

Indefinit artikel

Rangordning: Tillfalle 1 Tillfalle 2 Tillfalle 3 Tillfalle 4

1

2

3 RD12,RD16, RD12,RD16, RD12,RD16, RD12,RD16,
RC09, RE17, RC09, RC10, RCO09, RE17, RC10, RE17,

RF21 RE17, RF21 RF21 RF21

KBO0I, KB02 KBO01, KB02 KBO1 KBO0I1, KB02

4 RC10 RC09

5 KB02

6 RC10

7

8

Den generella tendensen hos alla informanter, sdvdl L1 som L2, dr att anvinda NP med
indefinit artikel sd mycket i forhéllande till andra NP som motsvarar niva tre over alla
tillfallen. Alla L2-informanterna utom en (RC10) anvinder redan fran borjan denna
betimning pd samma niva som LI-informanterna, vilket tyder pa att bestimningen &r l4tt att

lara sig. Av de tva informanter som avviker (RC10 och RC09) kan RC09s avvikelse ses som
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en tillfallighet did den &r si pass liten. RC10s avvikelse dr ddremot intressant dd den é&r
kraftigare. Det ar intressant att notera att RC10 var den informant som i anvdndningen av
grundform (tabell 4) och suffix (tabell 5) var sist att véxla frén att Gverrepresentera grundform
till att Oka anvindningen av suffix. Man skulle kunna tidnka sig att en del av
overrepresentationen hos RC10 vad géller NP i grundform ocksa ticker en del NP med
indefinit artikel vid det forsta tillfdllet da denna bestdmning ér kraftigt underrepresenterad vid
samma tillfalle.

I tabell 7 nedan visas resultatet av informanternas anvédndning av NP med definita attribut:

Tabell 7: definit attribut

Definit attribut
Rangordning: Tillfille 1 Tillfille 2 Tillfélle 3 Tillfille 4
1
2
3
4 RD16, RC10,
RE17
5 RC09, KB02 RDI12,RD16
6 RD12 RC09
7 RF21 RC09, RC10, RD16, RC09, KBO1
KBO1 KBO02
8 RE17, RF21, RD12, RC10, RD16, RC10,
KBO1 KB02 RE17, RF21, RE17, RF21,
KBO1 KB02, RD12

Vi ser i tabell 7 ovan att alla L2-informanter anvander definita attribut med hogre frekvens vid
tidiga tillfdllen och vartefter minskar anvindningen i forhallande till 6vriga NP. Det finns en
klar tendens till minskad anvidndning 6ver tid, endast informant RD12 avviker vid andra
tillfallet, och informant RC09 okar sin anvdndning vid sista tillfdllet. Men bada dessa
avvikande informanters anvindningar ar lagre vid sista tillfdllet 4n vid det forsta, de avviker
alltsa inte fran det generella L2-monstret. Det intressanta &dr att ingen av de tva LI-
informanternas anvéndning av definit attribut visar samma tendens. KB01 och KB02 héller

sig pa de tva ldgsta nivderna vid alla tillfdllen, med undantag for att KB02 ligger pé niva fem
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vid tillfdlle ett. Detta tyder pa att L2-informanterna dverrepresenterar definita attribut i borjan
av studien.

Informanternas anvéndningar av possessivattribut och kvantitetsattribut presenteras inte
hér men tabellerna finns att tillgé i bilaga 2. Karaktéristiskt for informanternas anviandningar
av dessa kategorier dr att de visar stor individuell variation, bdde hos LI1- och L2-
informanterna. Anvédndningsmonstren dr oregelbundna Over tillfdllena och ingen generell
tendens eller utveckling kan urskiljas. Hos vissa informanter kan det tyckas godtyckligt hur
dessa strukturer anvdnds och hos ndgon L2-informant kan man tycka sig skonja en
individuellt anvindningsmdnster. Men det finns som sagt inte ndgon generell tendens varken
hos inlérare eller de svenska informanterna.

Nedan ser vi utvecklingen av anvindning av NP med adjektivattribut i tabell 8:

Tabell 8: adjektivattribut

Adjektivattribut
Rangordning: Tillfille 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfille 4
1
2
3 KB02
4 RC09, KB02 RD16, KB02 RD12, KBO1 KBO01
5 RC10 RF21 KB02
6 RDI16 RF21, KBO1 RD16, RC10, RD16, RC10,
RE17 RF21
7 RD12, KBO1 RD12, RE17 RD12, RC09,
RE17
8 RF21, RE17 RC10, RC09 RC09

Forst och framst kan vi faststélla att de bada L1-informanterna generellt anvédnder fler
adjektivattribut 4n L2-informanterna (med undantag for KBO1 vid tillfille 1). Néigra av
inldrarna dr endast vid ndgra fa tillfdllen uppe och snuddar vid dessa resultat. Vid det sista
tillfallet ligger L1-informanterna ocksd strax Over L2-informanterna. Anvidndningen av
adjektivattribut ar utdver denna tendens mycket spridd, dels mellan informanterna men ocksa
over tillfillena. Tva av de sex L2-informanter anvéinder sig av farre adjektivattribut vid sista

tillfallet jaimfort med det forsta (RC09 och RC10). Tva andra informanter anvénder lika
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manga vid det forsta som det sista tillfallet (RD16 och RD12) och tvd L2-informanter
anvéander sig av fler adjektivattribut vid sista tillfallet 4n vid det forsta (RF21 och RE17).
Detta &r en minst sagt spridd fordelning. Det intressanta hir dr att L2-informanterna aldrig
riktigt nér upp till samma resultat som L1-informanterna. L2-informanternas anvindningar av
adjektivattributen motsvarar en ldgre niva for alla informanter vid sista tillfallet. Detta tyder
pa att adjektivattributen dr svara att realisera, sd svéra att inldrarna aldrig ndr de svenska
informanternas niva under studiens fyra tillfdllen.

Nedan foljer utvecklingen av predikativ:

Tabell 9: predikativ

Predikativ
Rangordning: Tillfille 1 Tillfille 2 Tillfélle 3 Tillfille 4
1
2
3 RC09, KB0O1
4 RCO09, RD16, RCO09, RD16, RC10,
RF21, KBO1 RF21, KBO1 RE17, RF21, RE17, RF21,
KBO02 KBO02
5 RE17 RD12, RC10, RD12
KBO1
6 RC09, KB02, RD16, RC10,
RE17 KB02
7 RC10
8 RD16, RD12 RDI12

Har kan vi se en tydlig positiv utveckling hos alla L2-informanter. Anvindningen &r ocksa
mer likriktad och likartad dn den vi kunde se i tabellen 6ver adjektivattribut. Alla informanter
(bdde L1 och L2) borjar pa en ligre frekvens dn de avslutar, och for de allra flesta sker ett
ordentligt avstamp 1 uppétgaende riktning redan vid andra alternativt tredje tillfallet. Sarskilt
hos L2-informanterna &r skillnaden stor mellan det forsta och det sista tillfallet. Detta tyder pa
att predikativ dr en struktur som &r svar att lara in, men sa fort strukturen ar identifierad har
ingen av inldrarna problem att n samma resultat som L2-informanterna. Vi ska nu titta pd hur

dessa generella inldrningstendenser ser ut hos en enskild informant.
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5.2 En inldrares utbyggnad av NP

Nedan presenteras en L2-informant och de bada L1-informanternas anvéndningar for att
redovisa hur de generella inldrningstendenserna vi sag ovan hos alla inldrarna kan se ut mer 1
detalj. I tabell 10 presenteras den totala anvdndningen av NP som producerats av L2-
informant RD12. I tabell 11 och 12 ser vi alla NP som realiseras av L1-informanterna KBO1
och KBO02. T tabellernas vénstra kolumn é&terfinns kategorierna och under respektive

inspelningstillfille anges korrekt antal realiserade NP mot det totala antalet for varje kategori.

Tabell 10: RD12: alla NP

Tillfille 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfille 4
Grundform 16/33 18/33 21/32 28/35
Suffix 24/27 25/30 53/57 57/61
Genitivattribut 3/7 3/3 1/1 4/4
Indefinit artikel 11/17 23/25 27/37 20/26
Definit attribut 2/8 6/8 2/5 2/3
Possessivattr. 6/7 4/6 7/7 23/23
Kvantitetsattr. 5/14 9/11 7/14 13/19
Adjektivattribut 0/7 4/5 11/19 12/14
Pred. Adjektiv 171 2/5 12/16 18/19
Summa: 68/121 94/126 141/188 177/204
Tabell 11: KBOI: alla NP

Tillfille 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfzlle 4
Grundform 24/29 17/28 30/39 32/37
Suffix 38/39 47/47 69/69 64/64
Genitivattribut 0 3/4 1/1 2/2
Indefinit artikel 14/14 23/23 28/28 26/26
Definit attribut 2/2 3/3 2/2 5/6
Possessivattrib. 5/5 4/4 12/12 15/15
Kvantitetsattr. 8/8 5/5 8/9 7/7
Adjektivattribut 4/5 3/5 20/21 16/18
Predikativ 10/10 5/5 15/16 26/26
Summa: 105/112 110/124 185/197 193/201
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Tabell 12: KB0O2: alla NP

Tillfille 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfzlle 4

Grundform 24/26 22/27 40/45 25/31
Suffix 39/39 48/50 51/51 58/59
Genitivattribut 171 2/2 1/1 2/2
Indefinit artikel 8/11 21/22 16/16 22/23
Definit attribut 4/4 2/3 5/6 4/6
Possessivattrib. 1/1 4/5 5/6 8/8
Kvantitetsattr. 2/3 7/7 6/7 10/12
Adjektivattribut 6/6 7/8 21/24 14/16
Predikativ 3/3 5/6 17/17 18/18
Summa: 88/94 118/130 162/173 161/175

Vad giller det totala antalet NP vid varje inspelningstillfille hos RD12 kan vi se en tydlig
okning av det totala antalet forekomster. En jamforelse mellan RD12 och de svenska
informanterna av totalt antal realiserade NP vid varje tillfdlle ser vi att RD12 faktiskt ligger
véldigt ndra de tva svenska informanternas totala antal. Dédremot finns en stor skillnad i antal
korrekta NP av det totala antalet. Héar ser vi att RD12 gor ett betydligt storre antal
felrealiseringar dn de svenska informanterna vid alla fyra tillfillen. Alla L2-informanter
realiserar inte samma totala antal NP som RD12 gor, men alla har i princip samma proportion
felrealiserade NP jamfort med sitt totala antal.

Har ser vi de anvandningsmonster bekrdftade som vi sdg ovan vad géller NP i grundform.
Grundform &r den kategori som RD12 anvénder mest och vi ser ocksd hur RD12 vid tillfélle
tva borjar anvinda fler suffix. Hos bada L1-informanterna ser vi att den kategori som har
hogst totala antal vid alla tillfdllen &r suffix. Totala antalet NP i grundform &r ndgot lagre for
Ll-informanterna (utom tillfalle 3, informant KB02), men det ror sig endast om tva tre
forekomster. Daremot kan vi se att RD12 goér omkring dubbelt s& ménga fel som hos L1-
informanterna pd NP i1 grundform, och det &r hér vi finner utrymmet for dverrepresentation.
Det nagot storre totala antalet NP i grundform beror péd att L2-informanterna tenderar att
foredra konstruktioner dir huvudordet stir i grundform. Overgeneralisering av grundform
beror pa att L2-informanterna ocksé tenderar att anvdnda grundform i kontexter déar NP bor
forekomma med grammatisk information eller attribut. Som vi ser okar det totala antalet NP 1

grundform endast svagt over tid samtidigt som felrealiseringar minskar i storre takt dn
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Okningen. Detta betyder att  Overrepresentationen minskar systematiskt i takt med
sprakutvecklingen.

Precis som i foregdende avsnitt ser ocksd hdr att den typ av bestimning som RDI12
anviander mest vid alla inspelningstillfillen &r suffix. Redan vid det forsta tillfdllet visar
suffixen hoga siffror, och lika ménga korrekta realiseringar som vid tillfdlle tva. Detta tyder
pa att denna bestdmning lirs in tidigt. I denna kategori finns ocksé relativt fa felrealiseringar
vid alla tillféllen.

Genitivattributen togs inte med i foregadende kapitel men jag vill andd nimna dem hér. Vi kan
se att RD12 felrealiserar fyra av sju forekomster vid forsta tillfillet men vid de Ovriga
tillfallena realiseras de korrekt. Det foreligger inga svérigheter att realisera denna kategori.

Den bestdmning som RDI2 anvédnder ndst mest 4r NP med indefinit artikel. Denna
kategori anvinds relativt mycket redan frén forsta tillfdllet om 4n med manga felrealiseringar.
Fran det forsta till och med det tredje tillfillet ser vi en stadig 0kning i anvindning av
indefinit artikel, och vid det fjarde tillfallet blir anvindningen lagre. Direfter kommer
kvantitetsattributen 1 ordningen. Dessa NP uppvisar visserligen manga fel, men de anvénds
mycket flitigt 4nda frin forsta tillfdllet. Possessivattributen anvidnds i mindre utstrackning 4n
de kvantitativa och det sker ingen egentlig 6kning forrédn vid det sista tillféllet. Definit attribut
anvands relativt lite vid alla tillfdllen, men det intressanta ar att denna struktur anvinds mest
vid de forst tva tillfillena och sedan gar anvidndningen tillbaka nagot vid det tva sista
tillfallena. Trots att de definita attributen vid forsta tillfallet uppvisar méinga fel &r strukturen
bekant for inldraren redan fran borjan. Det dr tydligt att informanten identifierat bestimningen
fore t ex adjektivattribut och predikativ, och den svaga tillbakagangen vid de tvd senare
tillfallena tyder pd overrepresentation vid de tva forsta tillfillena. Detta stimmer ocksa med
de resultat vi sdg tidigare hos alla L2-informanter.

RD12s anvéindning av adjektivattribut och predikativ bekréftar de monster vi sag i kapitel
5.1. Adjektivattributen borjar anvéndas tidigare men vid sista tillfallet anvdnds fler predikativ.
Aven om alla de sju adjektivattributen vid forsta tillfillet felrealiseras finns en tydlig
indikation pa att informanten har identifierat strukturen och forsoker anvinda sig av den. Den
predikativa forekomsten vid forsta tillfdllet dr foljande fras: de e bra, och min tolkning dr att
denna ldrts in som en helfras. Den predikativa strukturen ar siledes inte identifierad vid forsta
tillfallet. Vid tillfdlle tva anvinds predikativ ungefarligt lika mycket som adjektivattribut men
predikativen visar ett farre antal korrekta forekomster. Vid tillfille tre anvédnds fler
adjektivattribut dn predikativ, men nu har det skett en fordndring. Predikativen visar sig nu ha

ett storre antal korrekta realiseringar dn adjektivattributen, alltsd tvartom an tidigare. Vid
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tillfalle fyra gér predikativen om adjektivattributen bade vad giller anvéindningsfrekvens och
antal korrekta forekomster. P4 samma sdtt ser utvecklingen ut for de allra flesta L2-
informanter. Medan dessa tvd bestdmningar var de som anvidndes minst vid de forsta tva
tillfillena av RD12 som ocksa gjorde manga fel, anvénds de relativt mycket av bdde KBO1
och KBO02. Det foreligger dock ganska stor skillnad mellan de tva svenska informanterna, men
ingen av dem visar samma svarighet att realisera adjektivattribut eller predikativ som RD12.
Det ér dock intressant att notera att KB02 uppvisar ett anvindningsmonster som dr mycket
likt RD12s anvédndning.

Det ar tydligt att de kategorier alla inldrarna har svarast for dr adjektivattribut och
predikativ. Men det &dr inte litt att avgora vilken av dem som bereder inldrarna storst
svarigheter. Enligt processbarhetsteorin lirs predikativen in senare dn adjektivattributen. Vad
mina resultat visar dr framforallt att de visar olika typer av utvecklingar. Nedan ser vi en
tabell Over adjektivattribut och predikativ for L2-informanterna. De informanter som
producerar fem korrekta forekomster av respektive kategori markeras med ett plus, annars ett

minus.

Tabell 13: implikationshierarki: adjektivattribut och predikativ, L1- och L2-informanter

Implikationshierarki, 5 korrekta forekomster

Tillfélle 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfille 4

P A P A P A P A
RDI12 - - - - + + + +
RDI16 - - + - + + + +
RC09 - - + - + - + _
RC10 - ; ; _ n n n n
RE17 - - + - + + + +
RF21 + - + + + + + +
KBO1 + - + - + + + +
KB02 - + + + + + + +

P = predikativ, A = adjektivattribut
Som vi ser hidr dr det endast en inldrare (RF21) som producerar fem korrekta forekomster vid

det forsta tillfdllet, och det ar inte pa adjektivattribut utan pa predikativ, vilket strider mot PTs

forutsdgelser. Vid andra tillfdllet &r det fyra informanter som producerar fem korrekta
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forekomster av predikativ medan endast en informant producerar fem korrekta forekomster av
adjektivattribut. P4 dessa grunder kan predikativ motiveras vara lattare att lira in &n
adjektivattribut. Men om vi tittar pd det totala antalet férekomster inom kategorierna och inte

endast de korrekta ser vi en annan trend.

Tabell 14: adjektivattribut och predikativ i siffror, L2-informanter

Adjektivattribut och predikativ i siffror

Tillfalle 1 Tillfalle 2 Tillfalle 3 Tillfalle 4

P A P A P A P A
RD12 1/1 0/7 3/5 4/5 12/16 | 11/19 | 18/19 | 12/14
RD16 1/3 1/5 5/9 3/16 22/23 11/15 | 17/21 7/10
RC09 2/3 3/6 12/13 4/5 12/18 2/4 17/17 1/3
RC10 1/1 1/6 4/5 3/3 12/13 8/16 2124 | 12/21
RE17 3/3 1/3 7/9 3/7 5/11 6/6 18/18 7/12
RF21 14/14 4/6 11/11 6/7 18/19 | 15/19 | 20/20 | 12/12
Summa: 22/25 | 10/33 | 42/52 | 23/43 | 81/100 | 53/79 |111/119| 51/72

Om vi jimfor adjektivattributen med predikativen vid det fOrsta tillfillet ser vi att
adjektivattributen anvinds i storre antal dn predikativ hos fyra av sex inldrare. Enligt detta
resultat kan vi motivera att adjektivattributen ar ldttare att ldra in &n predikativen. Men langt
fler av adjektivattributen felrealiseras. Av det totala antalet adjektivattribut vid forsta tillféllet
(33) ar endast en knapp tredjedel korrekta medan predikativen endast har tva inkorrekta
forekomster av totalt 25 forekomster. Om vi tittar pa den vidare utvecklingen ser vi ocksé att
anviandningen av predikativ ser vi en betydligt starkare utveckling dn hos adjektivattributen
redan vid det andra tillféllet. Alla inldrare (utom RD12) uppndr samma nivé i anvindning av
predikativ som L1-informanterna vid tillfille 4, medan ingen av inldrarna uppnar samma niva
som nagon av LI-informanterna i anvindning av adjektivattribut. Aterigen har vi argument
for att predikativen dr léttare att ldra in for informanten.

Enligt de resultat som hittills presenterats visar adjektivattribut och predikativ olika
anvandningsmonster som den kvantitativa analysen inte kan forklara. Vi ska senare i kapitel

5.4 om ickekongruens och ordforrad se om vi kan hitta forklaringar till dessa monster.
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For att sammanfatta de anvindningsmonster vi sett 1 kapitel 5.1 och som bekréftats ovan

kan vi konstatera att vissa tendenser aterkommer hos de flesta L2-informanter men inte hos

L1-informanterna. Dessa tendenser kan sammanfattas i nigra punkter:

grundform dverrepresenteras av alla L2-informanter vid studiens bdrjan

suffix underrepresenteras nigot i borjan men dr den bestdmning som anvdnds mest av alla
L2-informanter.

anviandningen av indefinit artikel dr den nést hogsta bland bestdmningarna hos L2-
informanterna. Inldrarnas anvédndningar av indefinit artikel fo6ljer de svenska
informanternas anvandningsmonster genom hela studien.

definita attribut Overrepresenteras relativt kraftigt av alla L2-informanter vid studiens
borjan och gar tillbaka successivt for varje tillfalle.

L2-informanternas anvéindningar av possessivattribut och kvantitetsattribut skiljer sig
mycket mellan inldrarna och dr oregelbundna over tillfillena. Men sa ér ocksé fallet hos
de tva svenska informanterna.

adjektivattribut och predikativ ér de strukturer som &r svarast for L2-informanterna att
realisera. Adjektivattributen tycks vara léttare att realisera vid det forsta tillfallet men den
fortsatta anvdndningen dr mycket brokig och oregelbunden. Av de sex L2-informanterna
visar endast tva en positiv utveckling, om dn en svag sadan. Inlérarna nér aldrig riktigt
samma nivd som Ll-informanterna i anvidndande av adjektivattributen. Predikativen
anvinds mindre vid forsta tillfdllet av fyra av sex L2-informanter. Vid andra och tredje
tillfallet syns didremot en stark positiv utveckling som fortsitter genom hela studien. Vid
det fjarde tillfillet nar alla L2-informanter (utom en, RD12) samma nivd som LI-

informanterna.

5.3 Genus och numerus

Detta avsnitt skiljer pd kongruens i genus och numerus i respektive kategori och tillfille for

att se hur dessa monster ser ut. Resultatet for varje kategori som ges vid varje tillfélle r en

sammanslagning av alla informanters anvidndning av strukturen. Det forekommer viss

individuell variation men endast inom grinserna for de tendenser som dr gemensamma, dérfor

ger ett sammanslaget resultat en tydlig bild av ett resultat som proportionerligt 4r detsamma

for varje individ. Vi ska forst se pa L1-informanternas hantering av genus och sedan jimfora

detta med L2-informanternas resultat for att se hur dessa ser ut 1 forhallande till varandra. I
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tabell 15 ser vi resultatet for L1-informanterna KB01 och KB02. Korrekt antal forekomster

jamfors med det totala antalet forekomster.

Tabell 15: genusdistinktionen, LI-informanter

Tillfille 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfille 4

U N U N U N U N
Suffix 48/48 | 15/15 | 36/37 | 18/18 | 65/65 | 25/25 | 68/68 | 39/40
Indefinit artikel | 21/24 171 37/37 8/9 39/39 6/6 41/41 8/8
Definit attribut 6/6 0 5/5 0/1 7/8 0 8/11 0
Possessivattr. 4/4 1/1 4/7 1/1 13/14 0 17/17 2/2
Kvantitetsattr. 0 0 3/3 0 0 1/1 1/1 0/1
Adjektivattribut | 7/8 1/1 6/9 11 23/25 6/8 24/25 2/4
Predikativ 10/10 1/1 6/6 2/2 17/17 3/4 32/32 5/5
Summa: 96/100 | 19/19 | 97/104 | 30/32 |164/168 | 41/44 |191/195 | 56/60

U = singular utrum, N = singular neutrum

Markering av neutrum &dr mest frekvent pd suffixen. Vid det forsta tillfdllet &r det endast
denna kategori som har fler &n en forekomst i neutrum. Indefinit artikel &r den kategori som
har nést flest forekomster 1 neutrum genom hela studien fran och med tillfélle tvd. Definita,
possessiv- och kvantitetsattribut visar sig ha mycket f& forekomster i neutrum, varav den av
dessa som har flest forekomster dr possessivattribut. Adjektivattributen och predikativen visar
snarlika monster, och 1 slutet av studien har dessa tva kategorier ett ndgot storre antal
forekomster dn de definita, possessiv- och kvantitetsattributen. Det dr sldende att se hur fa
felrealiseringar L1-informanterna gor i neutrum, endast atta stycken sammanlagt. Felen gors
pa indefinit artikel vid fOrsta tillféllet (ett fel), adjektivattribut (tvé fel) och predikativ (ett fel)
vid tredje tillfdllet och suffix (ett fel), kvantitetsattribut (ett fel) och adjektivattribut (tva fel)
vid fjarde tillfallet.

Nu ska vi ser hur anvindningen av utrum och neutrum ser ut hos L2-informanterna, i

tabell 16 nedan.
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Tabell 16: genusdistinktionen, L2-informanter

Tillféalle 1 Tillfalle 2 Tillfille 3 Tillfalle 4
U N U N U N U N
Suffix 79/84 | 15/17 | 108/109 | 19/29 | 171/172 | 54/69 | 200/205| 67/91

Indefinit artikel | 65/76 2/3 92/97 3/16 | 126/131 | 5/29 | 106/109 | 13/41

Definit attribut | 22/33 0/4 18/34 2/3 19/32 0/6 106/109 | 0/8

Possessivattr. 17/19 1/4 22/23 0/1 25/29 2/6 27/28 6/7

Kvantitetsattr. 9/9 1/1 2/2 0/1 20/23 0/5 17/19 4/4

Adjektivattribut | 9/27 0/2 16/22 172 37/54 2/8 43/49 6/15

Predikativ 16/17 6/6 36/37 2/2 50/59 | 13/17 | 88/91 | 12/15

Summa: 217/265 | 25/37 | 294/324 | 27/54 | 448/500 | 76/140 | 587/610 | 108/181

Vi kan hir se att samma forhdllande som for L1-informanterna géller ungeférligt for L2-
informanterna vad géller det sammanlagda antalet forekomster av neutrum i varje kategori.
NP med suffix dr den kategori som har det hogsta antalet forekomster 1 neutrum, och déirefter
kommer den indefinita artikeln, precis som hos Ll-informanterna. Antalet
neutrumforekomster i suffix i forhallande till antal utrum har inte samma proportion som hos
L1-informanterna. Suffix i neutrum uppvisar ocksd fler fel d4n hos L1-informanterna. En
annan viktig skillnad mellan L1- och L2-informanterna ar att L2-informanternas indefinita
artiklar 1 neutrum har ett betydligt storre antal felrealiseringar dn suffixen trots att denna
kategori har farre antal realiseringar (se framst tillfille 2 och 3). Den indefinita artikeln tycks
vara betydligt svarare att realisera i neutrum dn vad som reflekteras i antalet anvindningar i
jamforelse med suffixen. I likhet med L1-informanterna anvénder L2-informanterna mycket
f4 definita attribut, possessiv- och kvantitetsattribut i neutrum. Men hos L2-informanterna
visar de definita attributen mycket fa korrekta forekomster, vid tre av fyra tillfallen inga alls.
Vad giller adjektivattribut och predikativ ser vi en liknande tendens som hos LI-
informanterna, ndmligen att dessa visar hdga antal forekomster 1 neutrum jamfort med de tre
foregdende kategorierna. En viktig skillnad i forhdllande till Ll-informanterna ar att
predikativen visar pitagligt storre antal forekomster 4n adjektivattributen. Hos LI-
informanterna kunde man inte sirskilja dessa tva kategoriers utveckling men hos inldrarna
finns en markant skillnad. Predikativen anvdnds mer redan vid det forsta tillfdllet och sedan
genom hela studien och predikativen har ocksd betydligt farre felrealiseringar &n

adjektivattributen vid sista tillfdllet (adjektivattributen: 6/15 och predikativen: 12/15).
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Utveckling av neutrumbestdmning pa adjektivattribut visar samma forhallande som hos de
definita attributen och den indefinita artikeln. Dessa tre kategorier har fler felrealiseringar i
forhéllande till totalt antal forekomster dn de Ovriga kategorierna och vid tillfalle fyra uppnér
antalet korrekta forekomster en tredjedel eller mindre av de totala antalet forekomster.

Om vi tittar pd antal felrealiseringar kan vi se att L2-informanterna har problem med
kategorierna indefinit artikel, definit attribut och adjektivattribut. L2-informanterna uppvisar
s pass médnga fler fel i neutrum pa dessa NP &n L1-informanterna att det kréver en forklaring.
Om vi tittar pd hur de olika typerna av kategorierna ser ut rent strukturellt kan vi se vissa
skillnader. De kategorier som inte bereder inldrarna stérre bekymmer dr de som inte kréver
genusdndelse pa mer én ett element, sdsom suffixen (pdronet), possessivattribut (mitt pdron)
och kvantitetsattribut (ndgot pdron). Tvd av de bestdmningar som é&r svarare kriver
bestimning pé fler &n ett av de ingdende elementen, som i definit attribut (det (ddr) pdronet),
adjektivattribut (ett gott piron). Men detta kan inte forklara att de indefinita artiklarna visar sa
manga fel, dessa kriver ju inte kongruens mellan elementen (en apa, ett bord). Och det kan
heller inte forklara att det finns sa pass manga fler predikativ 1 neutrum an adjektivattribut hos
L2-informanterna men inte hos L1-informanterna. Predikativen krdver ju dels kongruens
mellan fler dn ett element (pdronet dr gott, det dr finf) och innebdr ocksa kongruens over
frasgranser. Trots detta visar predikativen alltsa fler antal forekomster i neutrum och farre
felrealiseringar én adjektivattribut, och detta resultat visar sig vara ett inldrardrag da det inte
forekommer hos L1-informanterna.

Vi ska se om vi kan hitta ndgon forklaring till det hoga antalet predikativ i neutrum hos
L2-informanterna. Som redan niamnts tidigare i forskningsoversikten har Hammarberg (1996)
undersokt inldrning av adjektivattribut och predikativ och jamfort morfologin i1 dessa
strukturer med PT. Han fann att pluralmarkéren f6ljde utvecklingsordningen som PT
forutsdger, medan neutrummarkeringen inte gjorde det. Hammarberg (1996) forklarar detta
med den for svenskan vanliga predikativkonstruktionen i neutrum; blommor dr vackert.
Anledningen till att neutrummarkoren skulle upptrdda i1 predikativa kontexter fore de
adjektiva dr sdledes att elementen 1 NP inte kongruerar med varandra. Detta faktum ér, enligt
Pienemann & Hékansson (1999) helt i enlighet med de forutsdgelser PT gor. Materialet i
denna uppsats innehéller dock inte nagra sddana forekomster i predikativ som priglas av
ickekongruens, varken hos L1- eller L2-informanterna. Déremot ser vi att en stor del av L2-
informanternas forekomster i predikativ neutrum bestar av konstruktionen det dr/de e med
varierande adjektiv, t ex de e fint. Dessa typer av satser préglas ju inte av ickekongruens.

Déaremot ar det lattare att lira in en predikativ konstruktion med ett pronomen pa subjektsplats
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an ett lexem med dndelse. Denna typ av predikativ maste sdgas ha en viss sérstillning i
svenskan och vi kan se en tendens hos alla informanter att anvdnda det opersonliga
pronomenet 1 singular neutrum (det/de) tillsammans med varierande adjektiv. I
sammanstédllningen nedan framgér hur manga av varje informants alla predikativ i neutrum

som bestar av konstruktionen det dr/de e med varierande adjektiv.

Tabell 17a: predikativ i neutrum med ‘det dir.../de e...", L2-informanter

Predikativ i neutrum med det dr../de e...

Tillfélle 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfélle 4
RD12 171 0 2/3 2/3
RD16 1/1 - 4/4 5/6
RC09 0 1/1 3/5 1/1
RC10 11 2/2 1/2 0/1
RE17 0 0 12 1/1
RF21 3/3 0 2/3 4/4
Summa: 6/6 3/3 13/19 13/16
Tabell 17b: predikativ i neutrum med ‘det dr.../de e...’, L1-informanter

Tillfélle 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfélle 4
KBO01 0 0 0/2 3/3
KB02 171 1/2 1/2 2/2

Som framgér av tabellen bestir alla sex predikativ i neutrum som realiseras av L2-
informanterna av konstruktionen det dr/de e med varierande adjektiv vid forsta tillfillet. Det
totala antalet sjunker vid andra tillfillet men fortfarande bestér alla av denna konstruktion.
Vid tredje och fjirde tillfdllet finns nu forekomster som har substantiv som huvudord. Som vi
kan se dr L1-informanternas anvdndning av det dr-konstruktionen likartat, men dessa har inte
riktigt lika manga forekomster av den hir typer. Det intressanta dr dock att denna konstruktion
ar den som upptriader forst i singulara neutrala kontexter undantagslost hos alla inldrare, men
inte nddvindigtvis hos de svenska informanterna. Se t ex L1-informanten KBO1 vars forsta
predikativ i neutrum realiseras vid tillfdlle tre och av dessa tvé forekomster dr inget en det dr-
konstruktion. Detta tyder pé en tendens till dverrepresentation hos L2-informanterna, om &n

inte sa stark.
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Adjektiven som anvénds i dessa kontexter dr varierande i dessa predikativ ocksd hos L2-
informanterna. Detta tyder pa att inldrarna l4r in konstruktionen det dr/de e som en helfras och
byter ut adjektiven varefter de liars in. Det skulle kunna vara sa att L2-informanterna snabbt
lar sig funktionen hos den predikativa konstruktionen det dr och dvergeneraliserar den just pd
grund av att den dr s& anviandbar i beskrivande tal. Detta utgor en orsak till att predikativen
visar ett sapass hogt antal korrekta forekomster 1 singular neutrum hos inlérarna.

Vad vi alltsd sammanfattningsvis kan konstatera &r att genusdistinktionen hos L2-
informanterna foljer ungefarligt samma monster som L1-informanterna om man tittar pa
antalet forekomster i neutrum i varje kategori. Om vi ddremot tittar pa antalet forekomster i
neutrum 1 forhédllande till antal forekomster i utrum 1 samma kategori ser vi att L2-
informanterna inte riktigt ndr samma proportion fOrekomster i neutrum som L1-
informanterna. Detta tyder pé att kongruens i neutrum &r ett svart moment 1 inldrningen. Det
tycks som att L2-informanterna undviker att anvinda sig av neutrum.

Vi ska nu titta ndrmare pa genusdistinktionen i en av de kategorier som utgjorde problem
for L2-informanterna. Tabell 18 visar ser vi alla definita attribut producerade av L2-

informantrerna, hir ser vi ocksa hur plural markeras.

Tabell 18: ickekongruens: definit attribut: L2-informanter

Tillfalle 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfille 4 Summa:
U N P| U N Pl U N P| U N P
uu 22 2 18 19 5 19 3 88
NN 2 2
PP 7 2 9
U- 9 2 1|7 1 3 1 3 27
N- 1 1
P- 0
UN 2 2
NU 2 9 5 2 18
UpP 1 1
PU 2|1 3
NP 1 1
PN 0
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Nedan foljer informant RD16s alla NP med definita attribut vid alla tillfallen.

Tillfille 1:

Tillfalle 2:

Tillfalle 3:

Tillfille 4:

Utrum: Neutrum:

den hdr ambulans den ddr vatten
den ddr lampan
den hdr bilen
Utrum: Neutrum:
den ddr pojken
de ddr pappan
de ddir pojken
de ddr hatten
den ddr pojke
de ddr dorren
den glass

de andra musen
den hdr filmen
de ddr musen
de ddr filmen
de ddr mamman
Utrum: Neutrum:
den ddr gubben den land
den ddr bamse den ddr hdlen
de ddr gubben den ddr tdilten
den ddra piltavlan den ddra kruten
den ddr mamman

den hdr tunnelbanan
dom hdra maten a korven
den ddr elden

Utrum: Neutrum:

den ddr dggmannen

den ddr gangen
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Plural:

Plural:
de ddr Tom a Jerry

Plural:

dom hdr dockorna
dom ddr knivorna
dom  dar  dagbarnen
dom diira dggen

dom ddr dpplorna

dom ddra halen

Plural:



den ddra gummiluften
den dir filmen

de ddr tuten

Formen de som aterkommer frekvent som forsta element ovan har tolkats som en
overgeneralisering av den singulara neutrumformen av definit attribut det/det déir/hér. Denna
form upptrider inte forrdn vid andra tillfallet hos de flesta inldrarna (med undantag av tva
forekomster) vid tillfélle tva dd de borjat anvinda sig av neutrum. Det skulle ocksd kunna
vara sé att inldrarna nér de uppticker neutrum (ungefar vid tillfille tvd) dvergar till att tolka
denna form (de) som grundform och ser utrumformen (den) som grundform med ett morfem
for utrum. Detta stdds av det faktum att neutrumformen de har en sérstéllning inom predikativ
och dvergeneraliseras hos alla inlérare.

Det monster vi kan se ovan hos informant RD16 dterkommer i olika grad hos alla L2-
informanter och framst i NP med indefinit artikel, definit attribut och predikativ, men ocksa
nagot pa suffix. Monstret ser ut sdsom vi sdg ovan hos RD16; informanten anvinder sig forst
av endast eller flest NP i1 utrum. Senare borjar man anvénda nédgra NP i neutrum men dessa
markeras dd med bestimning i utrum. Som ett ndsta steg borjar man Gvergeneralisera

neutrum. Detta kan se ut pa foljande sitt i de olika strukturerna:

Definit attribut:  de ddr flicka, de dir pappan
Predikativ: vart e mimi klistrat, en e stingt, en e dott, ja e klart
Indefinit artikel: ett dorr, ett trdbit, ett bindel, ett cirkus

Suffix: drommet, cirkuset, vigget, kontrollet, bdnket

Av dessa strukturer dr dvergeneraliseringen mest frekvent pa definit attribut, sedan predikativ.
Generellt kan dnda sdgas att Gvergeneraliseringen av utrum sker genom hela studien men
kraftigast vid forsta och andra tillfillet. Overgeneraliseringen av neutrum sker framforallt vid
andra och tredje tillfillet. Overgeneralisering av neutrum pé suffix #r inte sa frekvent och
forekommer vid det tredje men framforallt vid det fjarde tillfallet. Monstren av
overgeneralisering hos inldrarna skiftar individuellt, men den generella tendensen tycks vara
att forst Overgeneralisera utrum och inte anvdnda neutrum alls. Sedan bérjar neutrum
anvindas och Overgeneraliseras dd (eller mdjligtvis omtolkas som grundform som ndmnts

ovan). Dessa tva Overgeneraliseringar sker parallellt under ungerfarligt tva tillféllen och avtar
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sedan (med undantag for suffix). Méanga inldrare tar ocksa sd att siga ett steg tillbaka vid
tredje eller fjarde tillfallet och 6vergeneraliserar utrum igen, som kunde vi se hos RD16.

Vi ska nu se hur utvecklingen av numerusdistinktionen ser ut, forst hos L1-informanterna
och sedan jamfor vi denna utveckling med L2-informanterna. I tabell 19 nedan ser vi

resultatet av numerusdistinktionen for L1-informanterna (KB0O1, KB02).

Tabell 19: NP i plural, LI1-informanter

Suffix Def. attr. Poss. Kvant. Adj. Pred.
Tillfélle 1 14/15 0 171 10/11 2/2 2/2
Tillfille 2 41/42 0 0 9/9 3/3 2/3
Tillfalle 3 30/30 0 0 13/15 12/12 12/12
Tillfélle 4 15//15 0 171 16/17 4/5 7/7
Summa: 100/102 0 2/2 48/52 21/22 23/24

Héar kan vi se samma tendens som vi sag i genusdistinktionen. Suffixen har flest antal
forekomster, definit attribut och possessivattribut mycket laga antal forekomster eller inga
alls. Vad géller kvantitetsattributen dr det inte forvanande att dessa uppvisar sa pass mycket
storre antal forekomster i plural &n de gor i neutrum da kvantitetsattribut uttrycker mangd som
av naturliga skil oftast utgor plural. Vi ser ocksé tendenser i anviandningen av adjektivattribut
och predikativ som liknar den vi sag i genusdistinktionen. Dessa kategorier visar storre
resultat dn definit och possessivattribut. De svenska informanternas anvindningar av
adjektivattribut och predikativ dr ocksé mycket lika varandra, precis som i genusdistinktionen,
och det kan vara endast en tillfallighet att predikativen har tva forekomster mer vid det sista
tillfillet. Vad som kan noteras ar att anvdndningen av plural sker i storre grad vid de tidiga
tillfallena hos Ll-informanterna &n anvéndningen av neutrum, &tminstone vad giller
adjektivattribut och predikativ.

Nedan fOljer nu L2-informanternas resultat. Tabell 20 &terger den sammanlagda
anviandningen av pluralmarkering hos alla L2-informanter for varje kategori vid varje givet

tillfalle.
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Tabell 20: NP i plural, L2-informanter

Suffix Def. attr. Poss. Kvant. Adj. Pred.
Tillfélle 1 34/40 0/2 3/3 12/22 1/3 1/3
Tillfélle 2 47/57 0/1 2/7 34/42 6/18 3/13
Tillfille 3 79/86 5/8 7/9 30/42 15/18 16/23
Tillfélle 4 78/88 2/2 12/12 60/80 5/9 11/14
Summa: 238/271 7/13 24/31 136/186 27/48 31/53

Forst och fridmst kan vi konstatera att numerusdistinktionen borjar behdrskas tidigare &n
genusdistinktionen hos L2-informanterna. Alla kategorier visar ett betydligt stdrre antal
forekomster, och det stora antalet felrealiseringar i genusdistinktionen aterfinns inte i
numerus. Detta maste tyda péd att numerusdistinktionen &r ldttare att ldra in. Denna skillnad 1
inldrning av genus och numerus kan PT inte forklara. Enligt Glahn et al. (2001:401-414) (se
forskningsoversikten) finns det parallellt med inldrningshierarkin for olika sprakstrukturer en
hierarki for genus och numerus i vilken numeruskategorin lars in fore genus. Forklaringen ar
att numerus och genus i1 de skandinaviska spraken inte dr semantiskt likvérdiga kategorier.
Numerusdistinktionen utgar ifr&n meddelandets innehdll medan genus dr ett morfologiskt
sardrag hos substantivet sjdlv. Numerus har en tydligare kontextuell forankring medan genus
maste ldras in lexikalt och darfor dr godtyckligare till sin natur. Upptradande av genus och
numerus 1 mitt material stimmer bra dverens med denna hierarki.

Numerusdistinktionen hos L2-informanterna liknar den hos L1-informanterna pa de flesta
punkter. Suffix har det hogsta resultatet, definit attribut det ldgsta, och darefter kommer
possessivattributen. Den kategori som visar nist hogst resultat 4r de kvantitetsattributen, men
som redan ndmnts kommer denna kategori inte att behandlas mer ingdende pa grund av denna
bestdmnings specifika semantik.

Adjektivattribut och predikativ i plural anvéinds lika mycket vid det forsta tillfdllet, en
korrekt forekomst av tre. Vid det andra tillféllet realiseras fler adjektivattribut i plural och vid
det tredje och fjarde realiseras fler predikativ. Att pluralmarkeringen anvinds mer pa
adjektivattributen &n predikativ vid det andra tillféllet &r en avvikelse fran L1-informanternas
anviandning. Den 6kade anvindningen av pluralmarkering pa predikativen vid de tvé sista
tillfillena 4r ocksd den en avvikelse fran Ll-informanterna som ju visserligen visar en
marginal O6kning vid fjirde tillfdllet, men inte lika stark. Detta monster i anvidndning av

pluralmarkering pé adjektivattribut och predikativ ar valdigt lik den vi sett tidigare vad géller
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anvandningsmonstren av dessa kategorier. Vi sdg att fyra av de sex L2-informanterna
anvénder fler adjektivattribut dn predikativ vid de forsta tva tillfdllena och att forhallandet &r
det motsatta vid de tva sista tillfillena. Aven hiir visar det sig att fyra av sex informanter
anvinder pluralmarkering pd adjektiven fore predikativen men markering av neutrum sker vid
forsta tillfallet pa predikativen hos alla sex inldrarna. Ifrdga om huruvida detta resultat stoder
PT och inlarningshierarkin maste diarfér samma problematik aterges dven hir som redan
papekats tidigare. Min tolkning dr att trots att pluralmarkering pé predikativ anvinds mer vid
de senare tillfdllena vill jag &nda mena att pluralmarkeringen f6ljer PT da pluralmorfologin pa
adjektivattributen visar en starkare utveckling i studiens borjan.

For att sammanfatta alla informanternas resultat vad géller detta visar det sig att fyra av
sex informanter anvinder pluralmarkering pd adjektivattribut fore predikativ. Anvindning av
neutrum sker vid forsta tillfdllet pd predikativen hos alla sex inldrarna. Enligt Glahn et al.
(2001:403-6) behirskas bade genus och numerus i enlighet med processbarhetshierarkin,
alltsd adjektivattribut fore predikativ. Deras analys bygger pa en specifik miangd eliciterade
data som é&r likvdardig for de bada kategorierna, och pa detta sétt kan den ena kategorin
jdmforas med den andra. Mina data bestir av spontant tal, och det antal strukturer med
neutrum- respektive pluralmarkering som finns inom varje kategori dverensstdmmer inte.
Men jag anser inte att dessa forutsdttningar undergriver resultatet da inldrarnas resultat
jamfors med svenska informanter som ingdr i1 samma undersokning med samma
forutséttningar. Enligt mina resultat f6ljer numerusmorfologin de forutségelser som PT gor
om upptriddande av fraskongruens fore kongruens Over frasgranser. Diremot foljer inte
inlirningen for genusmorfologi denna ordning. Genusmarkering upptrider istdllet pa

predikativ fore adjektivattribut.

5.4 Ickekongruens och ordforrdad

I detta avsnitt undersoks hur ickekongruensen ser ut och variationen av lexikala element i de
olika NP. Syftet med analysen av ickekongruensen é&r att se om det finns ndgra aterkommande
tendenser 1 vilket av elementen 1 NP som felrealiseras. Vad géller ordforrddet kommer ett
representativt utdrag av en informants anvdndning av en kategori att visas. Syftet ér att se hur
inldrarnas val av lexem ser ut och om det finns ndgot monster i detta. For detta Andamal har
tre av kategorierna valts ut: definit attribut, adjektivattribut och predikativ. NP med definita
attribut innebér fraskongruens med tva element, denna struktur &r ocksd intressant da den

Overrepresenteras av ett stort antal av inldrarna vid studiens forsta tillfdllen och felrealiseras i
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relativt hog grad. NP med adjektivattribut innebir fraskongruens med tre element'” och har
visats sig svar att anvidnda for inldrarna. NP med predikativ innebdr kongruens over
frasgranser och har ocksé visat sig vara svar att anvénda.

Det totala antalet NP med definit attribut som realiseras av L2-informanterna ar 152. Av
dessa dr 18 helt inkorrekta (bade bestimning och nomen dr felrealiserat) och 87 &r helt
korrekta. I de dvriga 47 NP realiseras ett av elementen korrekt, och ett inkorrekt. Dessa NP
visas i tabellerna 21a-b och 22a-b nedan. I tabell 21 (a f6r L2-informanterna och b for L1-
informanterna) presenteras antal inkorrekta nomen mot totalt antal forekomster. Dessa
forekomster kan se ut pa foljande sétt: den kvinna. 1 tabell 22 (a for L2-informanterna och b
for L1-informanterna) presenteras antal inkorrekta definit attribut mot totalt antal. S&hér kan

dessa forekomster se ut: de ddr cirkusen.

Tabell 21a: ickekongruens: definit attribut, L2-informanter

Felrealiserat nomen

Tillfille 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfille 4

RD12 2/8 2/8 2/5 1/3
RD16 1/4 2/13 2/18 0/7
RC09 2/4 0/6 0/4 0/8
RC10 1/8 1/5 2/8 0/10
RE17 1/8 2/5 0/0 0/3
RF21 2/7 0/1 0/7 0/2
Summa: 9/39 7/38 6/42 1/33
Totalsumma: 23/152

Tabell 21b: ickekongruens: definit attribut, L1-informanter

KB01 0/2 0/3 0/2 1/6
KB02 0/4 1/3 0/6 1/6

Totalsumma: 3/32

' Hir har inte de adjektivattribut med tva element tagits med, allt for att forenkla analysen.
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Tabell 22a: ickekongruens: definit attribut, L2-informanter

Felrealiserad bestimning

Tillfélle 1 Tillfélle 2 Tillfélle 3 Tillfélle 4

RD12 1/8 0/8 1/5 0/3
RD16 0/4 9/13 2/18 1/7
RC09 0/4 0/6 0/4 3/8
RC10 0/8 1/5 3/8 2/10
RE17 0/8 0/5 0/0 0/3
RF21 1/7 0/1 0/7 0/2
Summa: 2/39 10/38 6/42 6/33
Totalsumma: 24/152

Tabell 22b: ickekongruens: definit attribut, L1-informanter

KBO01 0/2 0/3 0/2 0/6
KB02 0/4 0/3 1/6 1/6

Totalsumma: 2/32

Om vi tittar pd det totala antalet felrealiseringar pa huvudnomen respektive bestimning ser vi
att inldrarna tillsammans producerar i princip lika méinga forekomster av inkorrekt
huvudnomen som bestdmning, sa nir som pa en forekomst (23 respektive 24). Men om vi
tittar pa hur dessa felrealiseringar ligger fordelade Gver tillfillena i de tva tabellerna kan vi se
ett intressant monster. Felrealiseringar pa nomen ar till antalet hogt vid studiens forsta tillfalle
och felen ligger fordelade pé alla informanter (det &r alltsd inte en enda informant som star for
alla felen). Sedan minskar antalet fel successivt for varje tillfdlle och antalet informanter som
gor detta fel blir ocksé farre och vid sista tillfallet 4r det bara en informant (RD12) som gor ett
fel pa nomen i NP med definit attribut. Felrealiseringar pa bestimningen tenderar att visa ett
spegelvint monster, d&ven om det inte dr sa tydligt. Vid studiens fOrsta tillfalle ar
felrealiseringarna péd bestdmningen bade lagt till antalet och fordelade pa tvéd informanter. Vid
andra tillfdllet dr antalet felrealiseringar storre, men de dr fortfarande fordelade pa tva
informanter, av vilka en informant ensam stér for nittio procent av det sammanlagda antalet.
Vid tillféllena tre och fyra har det skett en 6kning 1 jimforelse med tillfélle ett, och felen
ligger nu fordelade pé tre informanter. Detta monster tyder pd en svag Okning av

felrealiseringar av bestimningar i NP med definit attribut.
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Om vi tittar pa anvdndningen av definita attribut i tabell 7 i kapitel 5.1 ser vi att s& gott
som alla inldrare Gverrepresenterar denna struktur vid studiens borjan. Samtidigt har vi sett att
denna bestdmning har mycket fa korrekta realiseringar i singular neutrum (2/21) och dven i
plural (7/13). Denna Overrepresentation och inflexibilitet i anvindningen tyder pa att detta
formodligen dr en bestimning som ldrs in som en oanalyserad enhet med sdrdagen singular
utrum (den hdr/ddr/den), och som anvdnds 1 alla grammatiska kontexter. Dirav
Overrepresentationen och dédrav det 1dga antalet felrealisering pd bestdmning (tabell 22) i
studiens borjan. Eftersom bestdmningen lérs in som en helfras anvénds denna innan inldraren
har uppnatt fardighet att processa kongruens inom fraser, dérfor uppvisar tabell 21 ovan ett sa
pass hogt antal felrealiseringar pa det nominala huvudordet. Vi ska se pa hur detta kan se ut i
praktiken. Nedan presenteras L2-informanten RC10s alla NP med definit attribut vid de fyra

olika tillfallena. Understruket element 1 NP felrealiseras.

Tillfdlle 1: Utrum: Neutrum: Plural:
den hdr pojken --—- -—-
den hdr katten
den ddr hunden
den ddr musen

den dir bilen
den ddr flickan
den dir flicka

Tillfdlle 2: Utrum: Neutrum: Plural:
den hdr toalett de hdr rummet -
de ddr katten den ddr lejon

de ddr lejonet

Tillfdlle 3: Utrum: Neutrum: Plural:

de ddr grejen --- ---

de ddira bdten
den tanten

den ddr man

den ddr killen

den ddr mannen
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de ddr killen

den bensin
Tillfalle 4: Utrum: Neutrum: Plural:
den ddr saken den ddr lagen dom hdr dggen
den ddr mannen den ddr staket
den ddr kvinnan den dir ljudet
den ddra tesaken den ddra tdcket

den ddr maten

Om vi tittar pd vad som héinder vid tillfélle 1 och 4 kan vi se ett tydligt monster som avspeglar
de resultat vi sdg i tabell 21 och 22 ovan. Vid det forsta tillfdllet anvinder informanten
definita attribut endast i singular utrum, av atta forekomster dr sju rétt, och felet ligger pa
nomenet. Da informanten endast anvinder bestimningen i kombination med huvudord i
singular utrum uppstar inte sd& méanga felrealiseringar. Problemen uppstar di vid tillfélle 2,
vilket &r samtidigt som de forsta forekomsterna i neutrum upptrader. D4 uppstar osékerhet om
vilken form som ska anvéndas, utrum eller neutrum. Helfrasmonstret bryts och informanten
anvander under tillfdllena 2 och 3 bestimningen i utrum och neutrum kors och tvérs, och vid
det sista tillfdllet anvdnds enbart utrum 1 alla kontexter.

En annan intressant sak &r att det tycks som att informanten har léttare att realisera
fraskongruens om det ror sig om ett nomen som ir kint for informanten. Vid det forsta
tillfillet kan alla nomen antas vara sddana som informanten har hort och anvint ménga
ganger. Vid tillfdlle tre kan vi se att informanten producerar fraskongruens i NP den ddr

mannen men inte i1 NP den bensin. Eftersom nomenet bensin i grundform slutar pa -n precis

som genusdndelsen utrum &r det inte konstigt att informanten viljer att anvdnda attributet i
utrum, den bensin. Men som vi kan se dr detta inte fallet med nomenet man trots att detta
ocksa slutar pé -n 1 grundform. Man kan anta att NP med nomenet man dr mer frekventa i ett
barns input &n NP med nomenet bensin. Som vi kan se finns ocksd en felrealisering med
nomenet man vid samma tillfille, den ddr man, detta méste tyda pa att det fortfarande finns en
osédkerhet i1 hur detta nomen ska markeras. Vid tillfille 4 finns en korrekt realisering av NP
den ddr mannen, och ingen felrealisering av samma NP, nu finns ingen osékerhet ldngre.
Utdraget som redovisas ovan L2-informant RC10 &r ett typexempel som dr mycket tydligt
och darfor utgor ett bra exempel. P4 grund av uppsatsens begrinsade omfing maste sddana

exempel viljas ut, alla informanter kan tyvirr inte tas med, darfor vill jag sérskilt padpeka att
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samma monster som vi ser hos informant RC10 ocksa aterfinns hos de Ovriga L2-
informanterna. Detta d&terkommande mdnster tyder pa vissa tendenser hos L2-informanterna i
utveckling av definita attribut. Forst anvinds NP med definit attribut som en oanalyserad
enhet i1 singular utrum med kidnda nomen i singular utrum. Sedan utvidgas anvidndningen till
att omfatta nomen som &r nyare for informanten, informanten behérskar &nnu inte
fraskongruens och dérfor blir nomenet utan d@ndelse. Det uppstér ickekongruens och dérav det
hoga antalet felrealiseringar pd huvudnomenet i studiens borjan. Nér informanten borjar
anvinda de definita attributen i neutrum bryts helfrasmonstret och informanten borjar véxla
mellan utrum och neutrum pa attributen for att soka uppna fraskongruens. Nu har inldrarna
full kontroll 6ver suffix pa de nominala huvudorden 1 bade genus och numerus, samtidigt som
de definita attributen realiseras inkorrekt dd dessa anvédnds helt godtyckligt i utrum och
neutrum.

Vi ska nu titta pd en annan kategori som ocksé innebér fraskongruens, nimligen NP med
adjektivattribut. Denna struktur &r svarare att realisera &n NP med definit attribut for alla L2-
informanter. En korrekt realiserad NP med adjektivattribut krdver 1 de flesta fall tre element,
tva bestdmningar och ett huvudnomen (en réd hund). 1 vissa kontexter behdver man bara en
bestimning, men dessa dr inte medtagna i den hdr analysen. Tabell 23 nedan ger en bild av
inldrarnas anvdndningar av adjektivattribut med tre element och i tabell 24 ser vi de svenska
informanternas hantering av dessa. Det dr som sagt ickekongruensen som ska analyseras, och
dé de komplexa adjektivattributen kan felrealiseras 1 fler kombinationer &n de kategorier med
tvd element ser tabellerna lite annorlunda ut. I tabellens vénstra kolumn finns de
kombinationer av felrealiseringar som &r mojliga, och informanternas sammanslagna resultat
for varje kombination finns summerat under varje tillfdlle. Ett inkorrekt realiserat element
markeras med ett minus (-) och ett korrekt element med ett plus (+). Nedan visas ett exempel
pa hur de olika kombinationerna av felrealiseringar kan se ut, utgangspunkten &r en fras i

singular neutrum bestdmd form: det stora huset.

+++ det stora huset
-++ den stora huset
--+ en stor huset
+-+ det stor huset
-+- en stora hus
++- ett stort husen

+-- det stor hus
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Nedan ser vi forst i tabell 23 hur alla inldrare hanterar adjektivattribut, och i tabell 24 ser vi

sedan de svenska informanterna.

Tabell 23: ickekongruens: adjektivattribut med 3 element, L2-informanter

Tillfille 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfille4 | Summa, L2:
4+ 10 8 36 33 87
-+ 9 10 10 12 41
-—t 2 2 4 3 11
+-+ 1 3 4 0 8
-+ 4 0 3 1 8
++- 2 1 0 2 5
+-- 0 0 0 0 0
Summa: 28 24 57 51 160
Tabell 24: ickekongruens: adjektivattribut med 3 element, LI-informanter
Tillfille 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfille 4 | Summa, L1:
+++ 5 2 28 21 56
—++ 1 3 2 3 9
-—+ - - - - 0
+-+ - - - - 0
—+- - - - - 0
++- - - - - 0
+-- - - - - 0
Summa: 6 5 30 24 65

L1- och L2-informanterna visar samma generella monster i produktion av adjektivattribut. Vi
ser att det forsta tillfdllet har ett storre antal adjektivattribut dn det andra tillfdllet. Vid det
tredje tillfallet sker en mycket kraftig 6kning och 1 det fjdrde ser vi dter en svag tillbakagéng.
Okningen vid det tredje tillfillet (mer &n fyra ginger s hogt for bide L2- och LI-
informanterna) kan bero pé att formagan att producera adjektivattribut har utvecklats. Men det
beror troligen ocksé pa att de uppgifter som informanterna ombeds utféra har dndrats mellan

tillfalle tvd och tre. Vid tillfille tre anvéinds inte langre sd kallade "fastisar" utan nu far
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informanterna se ett antal videosekvenser och sedan terberétta dessa. Denna typ av uppgift
uppmanar till ett mer beskrivande sprak och paverkar sdkert resultatet av produktionen av
adjektivattribut.

Som vi ser dr det dverldgset flest av felrealiseringarna som ligger pd det forsta elementet i
bestimningen, alltsd det definita attributet eller kvantitetsattributet (ibland dven relationella
attribut), bade hos L1- och L2-informanterna. I dessa fall ror det sig ndstan uteslutande om
definita attribut och indefinita artiklar (med nagot enstaka undantag), exempel: de ddr killen,
en stora pojken. Denna typ av felrealisering innehéller ocksd méinga forekomster 1 vilka det
forsta elementet uteldmnas, t ex: de blir lite t- eh smutsi for de e jittelang balkong vi har
(RD16, tillfdlle 4, rad 273). Ur informationssynpunkt ar det forsta elementet relativt redundant
dd det inte ger ndgon ytterligare information om huvudnomenet. Eftersom bade genus och
numerus markeras pa adjektivet och/eller huvudnomenet kan detta element utelimnas utan att
storre missforstand uppstar. Jag tolkar det som att informanterna later just detta element falla
dé frasen blir alltfor komplex for att hanteras grammatiskt. D& det finns s pass ménga
adjektivattribut som 1 vissa kontexter (se ovan) kan realiseras med endast tva element kan
ockséd detta utgdra en faktor som paverkar anvindningen av komplexa adjektivattribut, och
skapar osdkerhet huruvida det forsta elementet ska vara med eller ej. Utelimnandet av det
forsta elementet kan i dessa fall till och med tolkas som en dvergeneralisering.

Om vi tittar pd den felrealisering som dr ndst mest frekvent ser vi att det ar den 1 vilken det
forsta och det andra elementet kongruerar med varandra men inte med nomenet (--+), ex: en
rod mdrke (RC09, tillfille 4, rad 333). Vid studiens tva forsta tillfillen bestar alla dessa
forekomster av ett huvudnomen i neutrum och tva bestimningar som kongruerar i utrum. Vid
de tva senare tillfdllena dyker det upp nédgra forekomster av omvént slag, alltsd med ett
huvudomen i utrum och bestdmningarna i neutrum. Detta resultat liknar det vi sdg i analysen
av NP med definit attribut. Forst 6vergeneraliseras singular utrum pa bestimningen med alla
typer av nomen, oavsett genus. Sedan borjar informanten manipulera med bestimningen i
singular neutrum och dvergeneraliserar da denna form till att omfatta ocksd nomen i1 utrum.

Vad giller de dvriga felrealiseringarna dr antalet alltfor 14gt och skillnaderna alltfor sma
for att man ska kunna dra nigra langtgdende slutsatser. Vad jag dnd4 vill peka pa &r att de
felrealiseringar i vilka huvudnomenet &r inkorrekt (-+-/++-/+--) 4r mycket fa, snarast
minimala, 1 jdmforelse med de tre felrealiseringar i1 vilka huvudnomenet ar korrekt (-++/--+/+-
+). Detta ar ett resultat som tyder pa att informanterna utgar ifrdn nomenet och sedan si att
sdga “bygger pa” med ett adjektiv och sist ett till bestimmande element. Detta resultat

stimmer Overens med PTs forutségelser. Man skulle kunna tro att de hdoga siffrorna for
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korrekt realiserat nomen har att géra med att inldrarna overrepresenterar obestimd form, som
ju inte markerar nomen (Jamfor: ett stort hus/det stora huset), men jag vill pastéd att sa ar inte
fallet. Nedan ser vi inldrarnas anvindningar av bestimd respektive obestimd form samt en

jdmforelse med de svenska informanterna.

Tabell 25: bestimda/obestimda adjektivattribut, L2-informanter

Tillfalle 1 Tillfélle 2 Tillfélle 3 Tillfidlle 4 |Summa: L2
Obestimd 3/11 6/11 24/28 32/39 61/89
Bestimd 5/16 4/8 13/25 12/22 28/71
Totalsumma: 160
Tabell 26: bestimda/obestimda adjektivattribut, L1-informanter

Tillfalle 1 Tillfélle 2 Tillféalle 3 Tillfille 4 |Summa: L1
Obestiamd 2/3 3/3 20/21 17/19 42/46
Bestimd 2/3 2/3 6/7 5/6 15/19

Totalsumma: 65

Haér ser vi att inldrarnas och de svenska informanternas anvindningar av bestimd respektive
obestdimd form visar samma tendenser. Vi ser att inldrarna alltsa inte overrepresenterar den
obestimda formen. Bestdmd form uppvisar ett storre antal felrealiseringar for inldrarna én
obestdmd form. Detta betyder att d&ven 1 NP 1 obestimd form ligger felet pd bestimningen.
Detta resultat styrker det som pdstods ovan, ndmligen att inldrarna lér sig att anvinda
morfologi i foljande ordning: nomen, adjektiv, definit attribut/obestdmd artikel. Detta stoder
de forutsdgelser som PT gor.

Vi ska nu se vilken typ av lexem som L2-informanten RD16 anvinder i NP med
adjektivattribut. Nedan foljer inldrarens alla adjektivattribut vid de fyra tillfdllena. Hir har alla
adjektivattribut tagits med, dven de med tva element, d& det intressanta hir dr informantens

lexem.

Tillfalle 1: Utrum: Neutrum: Plural:

_ liten dorr - den liten Tom d Jerry

en liten dorr
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__ Stor tomat

_annan filmen

Tillfalle 2: Utrum:

Tillfalle 3:

Tillfille 4:

de stora katten

de andra musen

den stora katten
den liten fagel

_ liten balkong

en liten Tom a Jerry
samma sak

sant glass

Utrum:

den forra gangen
den andra gubben
ndn annan hund
den lille pojken
den store mamman
_lilla musen

den grd firgen

en liten mus

den andra musen
en stor mus

__ lite balkong
vilken flicka

Utrum:

lite ddlig svenska
en stor fisk

den lilla pojken
ndsta gang
forra gangen

andra vaningen

Neutrum: Plural:

- de bld Tom a Jerry
de stora Tom d Jerry
sdna svenskar filmer
ny stovlar
sdant ddr mat

turkiska filmer

Neutrum: Plural:
- dom smda plutterna

sana saker

Neutrum: Plural:
en stor kott
en cyklande barn

sitt lilla bo

forra dret
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Detta ar som sagt endast ett exempel pa en informants anvéndning av adjektivattribut, men jag
vill anda pésta att exemplet har generell giltighet hos alla L2-informanter. Det dr intressant att
se att adjektiven vid det forsta tillfdllet dr begrdnsade till endast ett fatal olika typer av
adjektiv. Tre av de fyra adjektivattributen innehaller adjektiven stor och liten. Vid det andra
tillfallet ar sex av de nio adjektiven antingen stor eller liten och vi ser att dessa tva adjektiv
visar hog frekvens vid alla tillfillen. Andra adjektiv som dyker upp tidigt hos méanga av
informanterna dr annan och andra. Vilka typer av nomen som anvinds dr mindre begrénsat,
vilket ocksé tyder pa att inldrarna har lattare att ldra sig dessa. Att det dr ett sa pass lagt antal
adjektiv som anvédnds, och sarskilt vid de forsta tva tillfillena, kan tyda pa att
adjektivmorfologin lars in lexikalt. Hér ser vi ocksé exempel pd att den bestimda formen inte
felrealiseras pa nomenet, utan oftast pa det forsta elementet, t ex: de andra musen (tillfille 2).
Om vi jamfor denna anvidndning med en svensk informant kan vi kanske se tydliga
skillnader i lexemens variation och svarighetsgrad. Nedan ser vi informant KB02s anvindning
av adjektivattribut med tva och tre element.
Tillfille 1: Plural:

Utrum: Neutrum:

busia apan stora trollet sdna konstia sdangar
den lilla Jerry
en san rund grej

en san hund

Tillfidlle 2: Utrum: Neutrum: Plural:
_ fina tavlan - samma saker
sista soppan dumma stovlar
forgrommade unge sdna korgar
andra sidan
ndsta morron

Tillfdlle 3: Utrum: Neutrum: Plural:
en san tavla sant runt bord olika firger
_ sdnt grej sant avlangt bord vilka fina dgg
en liten gdrd ett litet sjukhus fina kidder
en liten sving hans lilla bo nya kldder
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en annan hund annat stdlle sana tarter

en liten promenad olika fdrger sdna skinktdartor
vilka fina dgg varm te tre smd moss
en fransk kyrka sdnt gips
vicken fin hund
en stor tunga
ndsta dag

Tillfidlle 4: Utrum: Neutrum: Plural:
den andra klassen _ rasande lejon olika grupper
brdki klass ett riktit spoke sdna smd sketcher
fin skrivstil sdna ettstolar
roda a bla gruppen smd teater

en san bdt

en fin firre

en san forsdljare
den lilla Jerry
en egen tomat

san kaffesak

Informant KB02, som har svenska som modersmal, anvinder betydligt mer komplexa adjektiv
dn L2-informant RD16 som vi sdg ovan. Av de totalt sex forekomsterna vid det forsta tillfallet
ar endast tva forekomster adjektiven stor och liten. Adjektivet sadan (sdan) anvidnds vid
tillfélle ett av savél inldraren som den svenska informanten, men de dvriga tre adjektiv som
KBO02 anvénder vid samma tillfdlle forekommer inte hos ndgon av de sex L2-informanterna.
Dessa éar: konstia, busia, rund. Det finns dels en skillnad i svarighetsgrad i ordforradet mellan
inldrarna och de svenska informanterna, och dels en stor skillnad i variation av lexikala
element. De svenska informanterna anvinder alltsé ett storre antal lexem som ocksa dr nagot
ovanligare an inldrarna. Detta styrker hypotesen att inldrarna lir in adjektivisk morfologi
lexikalt.

Nu ska vi titta pd hur ickekongruensen ser ut i predikativ. Totalt producerar inldrarna 298
predikativ tillsammans. Av dessa édr 6 inkorrekta bade vad géller nomen och bestimning och
249 helt korrekta. I de &terstiende 43 forekomsterna felrealiseras antingen nomenet eller

bestdmningen. I tabell 27 (a och b) presenteras antal nomen om felrealiseras i1 forhallande till
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totalt antal forekomster (298). I tabell 28 (a och b) presenteras antal bestimningar som

felrealiseras 1 forhallande till totalt antal. Predikativ som felrealiseras pd nomenet kan se ut pa

foljande sitt: de blir lite smutsi (balkongen) (RD16, tillfdlle 4, rad 273) och ett predikativ med

felrealiserat adjektiv kan se ut pa foljande sétt: sa blev som nervés (RD16, tillfdlle 4, rad 159).

Tabell 27a: ickekongruens: predikativ, L2-informanter

Felrealiserat nomen

Tillfille 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfille 4
RD12 0/1 1/5 1/16 1/19
RD16 0/3 0/9 0/23 1/21
RC09 0/3 0/13 0/18 0/17
RC10 0/1 1/5 0/13 0/24
RE17 0/3 0/9 2/11 0/18
RF21 0/14 0/11 1/19 0/20
Summa: 0/25 2/52 4/100 2/119
Totalsumma: 8/296
Tabell 27b: ickekongruens: predikativ, LI1-informanter
KB01 0/10 0/5 0/16 0/26
KBO02 0/3 0/6 0/17 0/18

Totalsumma: 0/101

52




Tabell 28a: ickekongruens: predikativ, L2-informanter

Felrealiserad bestimning

Tillfélle 1 Tillfélle 2 Tillfélle 3 Tillfélle 4

RD12 0/1 2/5 4/16 1/19
RD16 2/3 3/9 1/23 3/23
RC09 1/3 1/13 6/18 0/17
RC10 0/1 0/5 1/13 324
RE17 0/3 2/9 4/11 0/18
RF21 0/14 0/11 1/19 0/20
Summa: 3/25 8/52 17/100 7/121
Totalsumma: 35/296

Tabell 28b: ickekongruens: predikativ, L1-informanter

KBO01 0/10 0/5 1/16 0/26
KB02 0/3 1/6 0/17 0/18

Totalsumma: 2/101

Hos inldrarna ar det tydligt att i de flesta predikativ, ndstan alla, dr det adjektivet som
felrealiseras. Av de 43 forekomster som felrealiseras antingen pa nomen eller adjektiv
aterfinns atta av dessa fel pa nomen och de dterstdende 35 pa bestimningen, alltsd adjektivet.
Det 4r intressant att se att detta géller aven for de tva svenska informanterna. Det enda fel som
forekommer hos dessa ligger jus pa adjektivet. Att resultatet dr sa pass tydligt beror
formodligen pa att predikativen boérjar anvindas forhdllandevis sent, och d& behirskar
inldrarna redan lexikal morfologi. Den stora 6kning som sker vid tillfdller tre skulle d& bero
pa att det dr forst vid detta tillfdllet som informanterna producerar ett storre antal predikativ.
Detta resultat stoder PTs forutsidgelser om en inldrningssekvens.

Som vi redan sett dr det ju ocksd ménga pronomen som anvinds pa subjektsplats i
predikativ. Detta kan ocksa bidra till att manga subjekt i predikativ realiseras korrekt. Men de
flesta predikativ med pronomen pa subjektsplats stir i neutrum, och dessa ar ldngt férre till
antalet 4n predikativ i utrum som oftast inte realiseras med pronomen. Antalet predikativ med
pronomen dr inte sd pass tillrickligt ménga till antalet for att ticka tendensen av att
felrealisera adjektivet som vi sdg i tabellerna ovan. De flesta predikativ som felrealiseras pa

adjektivet ar faktiskt inte de sé kallade det dr.../de e...-konstruktioner som vi kallade dem
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tidigare. Som vi sdg i tabell 17a dr dessa predikativ ocksé i mycket hog grad korrekta hos L2-

informanterna. Ett typexempel pa ett predikativ med felrealiserat adjektiv dr foljande: dom

blev jdtteblot (RD16, tillfille 2, rad 264). De allra flesta av dessa forekomster bestar av

predikativ i plural.

Nu ska vi titta pd de lexem som anvinds i1 predikativen hos en inldrare, RC09, och en

svensk informant, KBO1. Forst ut &r RC09.

Tillfalle 1: Utrum:
vart e mimi klistrat
den e mycke fin

den e bra

Utrum:
flickan blir glad

Tillfalle 2:

den hdr e bdttre
hon blir glad
jag blir galen
han blir arg

hon va gammal

pappan va inte gammal

mamman blev dod
ja e dldst

ja e inte storre

ja blir arg

Tillfalle 3: Utrum:

en e stangt

han blir arg
flickan va lessen
morfar blev arg
hunden va lite trott
hon va lite glad
den va hungrig

en e dott

de blir bdttre

Neutrum:

Neutrum: Plural:

Neutrum:

de e jitteskont

de e jdttevarmt

de e jdttefint

mina kusiners hus e gammal

varans hus de e jdttefin
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Plural:

pojken @ mamman blir kvar ensam

Plural:

dom va inte lessen

husen e jdttefin

dom e jdttefina

dom e fina



den e jdttefin

Tillfdlle 4: Utrum: Neutrum: Plural:
han blir radd - dom e jdtterddda
den hdr mannen blir arg
da blir hon jittearg
han blir ocksa arg
han blir jdttearg
pappan e rdadd
han e ocksd rddd
bdten e trasig
ena e gul
d ena e rod
han va rddd
hon va rddd
han blev lessen
hon e rdadd
hon blir glad
han bli jdtterddd

han e inte rdadd

Precis som vi sdg i kapitlet om genus och numerus (5.3) realiserar inldrarna betydligt fler
forekomster 1 singular neutrum pa predikativ &n pa adjektivattribut. Om vi tittar pa inldrare
RCO09s anvindning av predikativ ovan ser vi att ingen av forekomsterna dr ett sddant som
préglas av ickekongruens (som enligt Hammarberg (1996) forklarar dessa resultat).

Den lexikala wvariation &r hogre i inldrarnas anvindning av predikativ dn i
adjektivattributen som vi sag tidigare. Det finns en tendens till att anvdnda enkla adjektiv vid
forst tillfillet. Som vi ser ovan anvédnder L2-informanten RCO9 tre predikativ vid forsta
tillfillet varav tva maste anses vara bade vanliga i ett barns input och enkla; bdttre och fin. En
av dessa, bdttre, dr ju ocksa ett adjektiv 1 komparativ (se SAG:3) som ju inte kongruerar
varken 1 genus, numerus eller species med huvudordet 1 NP vilket naturligtvis underlittar. Det
av de tre adjektiven som felrealiseras ar adjektivet klistrat, och det dr inte heller ndgon slump
att just detta adjektiv av de tre felrealiseras da det méste anses vara nagot mer komplext én de

tvd andra. Trots detta realiserar informanten redan vid andra tillféllet ett stort antal predikativ
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som varierar relativt stort. Alla L2-informanter har ett rikt forrad av varierande adjektiv redan

vid andra tillfallet.

Nedan redovisas den svenska informanten KB01s anvéndning av predikativ.

Tillfalle 1:

Tillfille 2:

Tillfalle 3:

Tillfille 4:

Utrum:

han blir rdadd

lillan skulle bli glad
han va sd dum

nu e Alfons Aberg klar
den e rolig

han blev sa rdadd

tom e sd dum

en pojke som e sjuk

de e hon som e sjuk

Utrum:
sd blev han blot
han vart svart

dd va han jdttehungrig

Utrum:

hon va sd sot sda blev
gubben blir ridd

dd vart pappan forvanad
dd vart han jdtterddd

sd vart Tom jdtterddd

Utrum:
han blir rddd
sd blir han jdttearg

sd blir pappan oroli

Neutrum:

Neutrum:

Neutrum:
barnet dr arg

sd va fonstret oppet

Neutrum:

de e sa langtrdkit
de e sd jobbigt
de e fullt
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Plural:

dom va hela

Plural:
da blev hans stoviar blota

dom e likadana

Plural:

dom e stora

dom e glada

dom ser stolta ut
ni far vara lugna
sen vart dom glada
som e sd nyfikna
dom va sd fattiga

dom va inte kokade

Plural:
ni far vara tysta
sen va alla fonster éppna

dom e inge sndlla



sd blir pappan sdahdr glad dom vart jdtterddda
maten e fardig hér var ni rddda
sa blir mamman oroli

hur dukti han va

den ddr gubben som hade blivit misshandlad

han vart arg

sd vart Jerry arg

sd vart han rdadd

han va jdttehungri

pappan vart arg

flickan vart jitteglad

Tom vart platt

flickan va oskadd

mamman vart forskrdackt, chockad

sa blir pappan rdadd

Har ser vi att informant KBO1s forsta forekomst av predikativ i singular neutrum inte bestar
av ett pronomen som huvudord, det ror sig har om lexem med neutrummorfem: barnet dr arg,
sd va fonstret oppet. Dessa upptrader sent, inte forrdn vid det tredje tillféllet, och ett av dem ar
inkorrekt, vilket tyder pa att dessa strukturer dr svara dven for de svenska informanterna.
Skillnaden mellan de adjektiv som inldrarna anvédnder i1 predikativen skiljer sig inte sa
mycket ifran de adjektiv som de svenska informanterna anvénder. Som vi sag tidigare var
bestimningarna i inldrarnas adjektivattribut begrénsade till ett mycket litet antal adjektiv, och
de svenska informanterna anvénde sig av ett betydligt bredare och fler typer av adjektiv.
Denna skillnad &r inte sérskilt markant vad géller predikativen. De svenska informanterna
anvander ett nadgot storre antal predikativ vid det forsta tillfillet dn inldrarna, men den stora
skillnad mellan de olika adjektiva lexemen i bestimningarna foreligger inte 1 detta fall. Det ar
inte uteslutet att detta har att gora med dessa tvd strukturers skilda funktioner och

anvandningssétt, nagot som inte kan tas upp i denna uppsats.
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6. Sammanfattning och diskussion

Nedan resumeras kortfattat de viktigaste tendenser som framkommit i analysen.

¢ Frekvensmaissigt tenderar inldrarna att Gvergeneralisera grundform och definit attribut vid
studiens forsta och andra tillfaille. NP med suffix underrepresenteras och den
frekvensmissiga anvindningen av indefinit artikel & densamma for L2- som for LI1-
informanterna. Adjektivattribut borjar anvindas négot tidigare &n predikativ, men med fi
korrekta forekomster och inldrarna nér aldrig de svenska informanternas niva. Predikativ &
andra sidan borjar anvindas nagot senare men med fa felrealiseringar och alla inlérarna
ndr de svenska informanternas niva vid studiens slut.

¢ Inldrarna har léttare att tilligna sig numerusdistinktionen &dn genusdistinktionen.
Anvindningen av plural foljer PTs inldrningshierarki men inte genus d& predikativ i
neutrum tenderar att Overgeneraliseras hos inldrarna. Denna avvikelse grundar sig i
anviandning av helfrasen: det dr/de e... med varierande adjektiv som dverrepresenteras hos
inldrarna.

¢ Vid forsta och andra tillfédllet utgér grundform, suffix, indefinit artikel och definit attribut
den absolut storsta delen av alla realiserade NP. I detta skede Gverrepresenteras singular
utrum sa pass kraftigt att lexikala bestimningar formodligen ldrs in som helfraser i
singular utrum (en, den/den ddr). Huvudordet kan antingen realiseras med ett suffix i
singular utrum (den pojken, den hdr bejbin) eller 1 grundform (den pojke, den hdr bejbi).
Nar inldrarna identifierar neutrum (ungefar vid andra tillfdllet) bryts helfrasmonstret. Nu
uppstar osdkerhet ocksd i1 utrumkontexter och neutrumformen borjar dvergeneraliseras
négot.

0 I kapitlet om ickekongruens siag vi att bestimningen dr det element inom NP i definit
attribut, adjektivattribut och predikativ som dr svérast att kongruera for inldrarna. I definit
attribut felrealiseras nomen vid studiens borjan men detta beror pa helfrasinldrning av
bestimningen i singular utrum. Nir helfrasmonstret bryts felrealiseras bestdmningen. |
adjektivattribut dr det oftast nomenet som realiseras korrekt och analysen visar att den
bestdmning som star langst ifrdn nomenet oftast felrealiseras. Denna tendens har vi ocksa
sett 1 predikativ pd grund av helfrasinldrningen (det dr../de de..) 1 singular neutrum.

Adjektivattributen visar inga tendenser till helfrasinldrning.
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0 Vad giller den lexikala variationen har vi sett att NP som kongruerar vid studiens forsta
tillfalle (och i1 viss man det andra) uppvisar ett litet antal lexikala element som é&r ofta
forekommande hos inldrarna. Detta giller frimst adjektivattribut och det &r adjektiven
som visar dessa lexikala begrinsningar, inte nomen, vilket tyder pd att morfologi lirs in

lexikalt.

Vi har hir att géra med flera olika faktorer som maste tas med i berdkning. Faktorerna ar
anvindningsfrekvens, genus- och numerusdistinktionen samt ordforradet. Figur 3 nedan ger
en forenklad bild av hur inldrningstendenserna ser ut inom dessa olika faktorer och hur de
interagerar. De olika strukturerna ar uppstillda i den vénstra kolumnen enligt de
frekvensmaissiga resultat vi sett 1 analysen (5.1). Den struktur som star overst tenderar alltsa
att foredras 1 hogre grad dn de undre. I ndsta kolumn visas de frekvensméssiga resultaten i
jamforelse med LI-informanterna. Figurens sista kolumn aterger de former som foredras i
varje kategori. I de foredragna formerna ser vi bade de lexem som Overrepresenteras kraftigt
inom varje kategori och det foredragna genuset. DA inldrningstendenserna tenderar att
forsvinna under studiens gang har uppstéllningen nedan endast tagit hdnsyn till studiens forsta

tillfalle.

Foredragna strukturer: Frekvens Foredragna former:
jamfort med L1:
- Grundform Overrepresenterad -
- Suffix underrepresenterad -en/an/n
- Indefinit artikel som L1 en
- Definit attribut overrepresenterad den/den hdir
- Possessivattribut fa, individuell anvdndning min
- Kvantitetsattribut fa, individuell anvéndning lite, alla
- Adjektivattribut fa, individuell anvindning stor, liten
v - Predikativ underrepresenterad det dr/de e...

Figur 3: inldrningstendenser: struktur, frekvens och form
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Figuren &r indelad 1 tre olika avdelningar som avgrinsas med streckade linjer.
Avgrinsningarna dr nddvandiga for att pavisa att figuren inte utgor en enkel hierarki i vilken
alla ingdende delar innebdr samma grad av svérighet i forhéllande till varandra. Den inbordes
fordelningen kan &ndd motiveras d& det finns frekvensméssiga resultat som visar att
avdelningarna star i en sadan relation till varandra som avspeglas i figuren.

Vid studiens forsta tillfdlle utgér de strukturer som ingér i avdelning ett den storsta delen
av alla NP som realiseras av inldrarna. Detta stadium kan beskrivas som att inlérarna tenderar
att anvinda sig av ett forenklingssystem som utgér frin ett litet antal strukturer och sedan
byggs ut pa ett sitt som &r likartat for alla inldrarna. Man kan se vissa tendenser till att over-
och undergeneralisering av dessa strukturer sker med néagot av en inbordes paverkan dem
emellan. Overrepresentationen av grundform och underrepresentationen av suffix speglar
varandra, och Overrepresentationen av definit attribut far ocksd ta en del av suffixens
funktioner. Dessa strukturer tenderar att realiseras med ett litet antal forenklade former. De
forenklade formerna bestdr av ett lexem som &dr semantiskt okomplicerat men framforallt
aterkommande 1 inldrarnas input. De foredragna formerna overgeneraliseras alla i singular
utrum, med undantag for predikativ.

Den streckade linjen avskiljer de tre strukturerna som ingér i forenklingssystemet frén &
ena sidan possessivattribut och kvantitetsattribut och & andra sidan adjektivattribut och
predikativattribut. Possessivattributen och kvantitetsattributen har fa forekomster och
anvindningarna visar inga gemensamma tendenser. De visar inte lika hoga frekvensméssiga
resultat som de strukturer som ingar i forenklingssystemet. Detta behdver inte betyda att de dr
svarare att realisera, endast att de inte anvinds pa samma sitt. Adjektivattribut och
predikativen utgdr betydligt storre svarigheter 4n de tva Ovre avdelningarna.
Adjektivattributen innebir fraskongruens mellan tre element, och elementen dr mer varierade
an de lexikala bestdmningar som ingar i forenklingssystemet. Predikativ dr svar pd grund av
att kongruensen sker over frasgrinserna. Den foredragna formen dr en helfras, det tar upp till
andra tillféllet innan inldrarna kan producera predikativ i singular utrum och plural.

Grundtesen 1 Processbarhetsteorin lyder att sprékinldrare utgar frdn sma enheter till storre.
Detta stimmer mycket bra med mitt resultat. Inlérarna utgdr frdn minsta mdjliga enheter av
nomen och bygger pa med klitiska bestdmningar och sedan de lexikala bestimningar som &r
strukturellt enklast. I NP med fraskongruens med tre element tenderar inlérarna att forst
realisera nomenet korrekt, sedan den bestimning som stdr ndrmast nomenet, och sist det
element som stdr ldngst ifran nomenet. Detta dr ett mycket tydligt bevis som stddjer kdrnan 1

PT. Om vi gor en mer detaljerad jamforelse av resultaten och processbarhetsteorins
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inldrningshierarki (Pienemann & Hakansson 1999; Glahn et al. 2001) ser vi att de ocksa
stimmer ganska bra Overens. Det finns dock flera fall av tvetydigheter och undantag. De
flesta av undantagen utgors av de fall dir inldrarna anvénder sig av helfraser, som t ex
predikativ i neutrum som realiseras korrekt.

Manga av tvetydigheterna beror pd sprakspecifika sirdrag sdsom genus, numerus och
species, men det ror sig ocksa om lexikala faktorer. T ex har vi sett en tydlig tendens till att
morfologi lirs in lexikalt, och sdrskilt pa adjektiv. Det finns ocksd en tydlig inbordes
rangordning mellan de kategorier som innebdr fraskongruens med tva element. Kategorierna
indefinit artikel, definit, possessiv- och kvantitetsattribut innebér alla fraskongruens och ingen
av dem ir strukturellt mer komplex #n nigon annan. And3 finns det tendenser till ett forenklat
inldrarsystem som bara inbegriper nagra av dessa. Av de strukturer som ingér i inldrarnas
forenklingssystem finns ocksa en rangordning, t ex dvergeneraliseras definit attribut men inte
indefinit artikel. Dessa fOreteelser motsédger inte PT, men for att kunna gora en analys som
stoder den universella hierarkin maste vi sé att sdga skala av de sprikspecifika foreteelser som
processbarhetsteorin inte tiacker.

Resultaten 1 denna uppsats kan sammanfattas enligt foljande: Inldrarnas frekvensméssiga
anvindning av de olika NP, numerusdistinktionen och ickekongruensen stoder PT. Avvikelser
kan forklaras med helfrasinldrning och 6vergeneralisering, vilket inte motsdger PT. Daremot
faller inldrarnas anvandningar av genusdistinktionen och lexikala variation utanfér modellen,
och forklarar dem inte.

Enligt PT bor en sprakinldrningsteori ta hinsyn till upptrddandekriteriet d& det ar sprikliga
strukturers processbarhet som dr kdrnan i PT. Detta stiller hoga krav pa materialet som en
sddan unders6kning baseras pa. UndersOkningen 1 denna uppsats baseras inte pa
upptrddandekriteriet utan snarare pa behdrskning av NP. D4 de NP som inldrarna tenderar att
foredra anvinds sa pass frekvent redan vid forsta tillfdllet dr det inte mojligt att tilldimpa
upptradandekriteriet mer &n pa adjektiv, predikativ och NP i neutrum. For att kunna
undersoka alla NP enligt upptrddandekriteriet skulle man alltsd behdva material fran flera ar
tidigare dn det forsta tillféllet 1 denna undersokning. P4 dessa grunder har denna uppsats inte
tagit stillning till varken det ena eller det andra kriteriet utan har beskrivit utvecklingen av NP
sdsom den ter sig i1 materialet. Men om vi skulle tillimpa upptriddandekriteriet pa
adjektivattribut och predikativattribut kan vi se att det finns faktorer som faller utanfér PT
som ocksa dr intressanta att titta pd. T ex dr variationen av lexem i adjektivattribut langt mer

begrinsad én 1 predikativ.

61



Referenslista

Clahsen, H. 1992. "Learnability theory and the problem of development in language
acquisition". I: Weissenborn, J., Goodluck, H., & Roeper, Th. (red.),
Theoretical issues in language acquisition: Continuity and change, 53-76.
Hillsdale: Lawrence Erlbaum.

Felix, S. W. 1984. "Maturational aspects of universal grammar". I: Davies, A., Criper, C, &
Howatt, A. (red.), Interlanguage, 133-161. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Glahn, E., Hakansson, G., Hammarberg, B., Holmen, A., Lund, K., & Hvenekilde, A. 2001.
"Processability in Scandinavian Second Language Acquisition". Studies
in Second Language Acquisition 23.389-416.

Gregg, K. R. 1992. UG and SLA theory: The story so far. MS.

Gregg, K. R. 1996. "The logical and the developmental problems of second language
acquisition". I: Ritchie, W. C. (red.), Handbook of second language
acquisition, 49-81. San Diego: Academic Press.

Hammarberg, B. 1996. "Examining the processability theory: the case of adjective agreement
in L2 Swedish". I: Kellerman, E., Welters, B., Bongaerts, Th. (red.),
Toegepaste taalwetenschap in artikelen 55.75-88. Nijmegen:

[EUROLSA 6].

Hulstijn, J. 1990. "A Comparison between information processing and the analysis/control
approaches to language learning". Applied Linguistics 11.30-45.

Hékansson, G. 2001. Foreldsning vid institutionen for lingvistik, Uppsala Universitet 010920.

Kaplan, R., Bresnan, J. 1982. "Lexical-Functional Grammar: a formal system for grammatical
representation”. I: Bresnan, J. (red.), The mental representation of
grammatical relations, 173-281. Cambridge, Mass: MIT Press.

Larsen-Freeman, D. & Long, M. H. 1991. 4n introduction to second language acquisition
research. London & New York: Longman Inc.

Levelt, W. J. M. 1978. "Skill theory and Language Teaching". SSL 1.53-70.

Levelt, W. J. M. 1989. Speaking: From intention to articulation. Cambridge: MA: MIT Press.

McLaughlin, B. 1987. Theories of second language learning. London: Edward Arnold.

Meisel, J. M., Clahsen, H. & Pienemann, M. 1981. "On determining developmental stages in
natural second language acquisition". SSL 3.109-135.

62



Pienemann, M. 1984. "Psychological constraints on the teachability of languages". Studies in
Language Acquisition 6.186-214.

Pienemann, M. 1998. Language processing and second language develompent: Processability
theory. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Pienemann, M. & Hakansson, G. 1999. "A unified approach toward the Development of
Swedish as L2: A processability account". Studies in Second Language
Acquisition 21.383-420.

Pinker, S. 1979. "Formal models of language learning". Cognition 7.217-83.

Skolverkets rapport nr. 198. 2001. "Grundskolan, Organisation, Modersmal".

Teleman, U., Hellberg, S., & Andersson, E. 1999. Svenska Akademiens Grammatik: Vol.
3: Ord. Stockholm: Nordstedts Ordbok.

Viberg, A. 1987. Viigen till ett nytt sprdk: andrasprdksinlirning i ett utvecklingsperspektiv.
Stockholm: Natur och Kultur.

Viberg, A. 1991. Utviirdering av skolforberedelsegrupper i Rinkeby. Rapport 4. Centrum for
tvasprakighetsforskning, Stockholms Universitet.

Viberg, A., & Negrin Arnberg. 1991. Utvéiirdering av Skolférberedelser i Rinkeby -rapport 1.

Viberg, A. 1999. "Lexical Development in a Second Language". Studies on Language
Acquisition 14.165-185

Viberg, A. 2000. "Tvasprakighet och inlirning av sprik i och utanfor skolan". I: Sprk,
kursplaner,  betygskriterier och kommentarer, 27-41. Skolverket.

Wexler, K., Culicover, P. 1980. Formal principles of language acquisition. Cambridge,
Mass.: MIT Press.

63



Bilaga 1: alla informanters NP

RD12: Alla NP schematiserade enligt korrekt antal forekomster/sammanlagt antal.

Tillfélle 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfélle 4
Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal

Grundform 16/33 18/33 21/32 28/35
Suffix 24/27 25/30 53/57 57/61
Genitivattribut 3/7 3/3 1/1 4/4
Indefinit artikel 11/17 23/25 27/37 20/26
Definit attribut 2/8 6/8 2/5 2/3
Possessivattr. 6/7 4/6 77 23/23
Kvantitativattr. 5/14 9/11 7/14 13/19
Adjektivattribut 0/7 4/5 11/19 12/14
Pred. Adjektiv 11 2/5 12/16 18/19
Summa 68/121 94/126 141/188 177/204

RD16:s alla NP schematiserade enligt korrekt antal forekomster/sammanlagt antal.

Tillfélle 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfélle 4
Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal

Grundform 9/25 10/22 22/36 17/27
Suffix 15/17 30/32 46/50 46/56
Genitivattribut 12 2/3 3/4 4/4
Indefinit artikel 7/10 8/12 22/30 21/23
Definit attribut 2/4 2/13 10/18 6/7
Possessivattribut 3/3 172 3/4 9/9
Kvantitativattr 2/3 5/6 16/21 11/18
Adjektivattribut 1/5 3/16 11/15 7/10
Pred. Adjektiv 1/3 5/9 22/23 17/21
Summa 41/72 66/115 155/201 138/175
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RCO09: Alla NP schematiserade enligt korrekt antal forekomster/sammanlagt antal.

Tillfélle 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfélle 4
Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal

Grundform 6/19 24/49 31/42 16/28
Suffix 18/19 30/37 52/57 42/48
Genitivattribut 1/1 8/8 2/3 2/2
Indefinit artikel 10/11 15/17 16/17 7/11
Definit attribut 2/4 6/6 4/4 3/8
Possessivattrib. 3/3 6/9 7/13 4/9
Kvantitativattr. 0/1 5/6 2/7 1/3
Adjektivattribut 3/6 4/5 2/4 1/3
Predikativa adj. 2/3 12/13 12/18 17/17
Summa 45/67 110/150 128/165 93/129

RC10: alla NP schematiserade enligt korrekt antal forekomster/sammanlagt antal.

Tillfélle 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfélle 4

Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal
Grundform 12/29 16/34 40/57 39/44
Suffix 14/15 21/24 43/48 64/75
Genitivattribut 11 11 3/3 8/8
Indefinit artikel 1/3 14/19 14/17 21/32
Definit attribut 7/8 2/5 3/8 6/10
Possessivattrib. 5/14 9/12 18/23 11/12
Kvantitativattr. 11 7/11 11/12 18/22
Adjektivattribut 1/6 3/3 8/16 12/21
Predikativa adj. 171 4/5 12/13 21/24
Summa 43/78 77/114 152/197 200/248
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RE17: Alla NP schematiserade enligt korrekt antal forekomster/sammanlagt antal.

Tillfélle 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfélle 4

Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal
Grundform 23/33 19/37 25/31 27/33
Suffix 29/31 32/35 46/52 50/58
Genitivattribut 8/9 1/2 6/6 1/1
Indefinit artikel 20/26 15/19 25/29 25/33
Definit attribut 5/8 3/5 0 2/3
Possessivattrib. 5/6 6/8 2/2 10/12
Kvantitativattr. 2/2 6/7 6/7 16/18
Adjektivattribut 1/3 3/7 6/6 7/12
Predikativa adj. 3/3 7/9 5/11 18/18
Summa 96/121 92/129 121/144 156/188

RF21: Alla NP schematiserade enligt korrekt antal forekomster/sammanlagt antal.

Tillfélle 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfélle 4
Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal

Grundform 23/48 18/32 26/30 22/26
Suffix 29/32 34/35 61/61 75/75
Genitivattribut 0/1 11 6/6 0/2
Indefinit artikel 18/22 19/20 24/27 25/25
Definit attribut 4/7 11 5/7 2/2
Possessivattrib. 6/7 9/11 16/16 10/10
Kvantitativattr. 13/14 4/4 8/8 15/15
Adjektivattribut 4/6 6/7 15/19 12/12
Predikativa adj. 14/14 11/11 18/19 20/20
Summa 109/152 103/122 179/193 181/187

66




KBO1: Alla NP schematiserade enligt korrekt antal forekomster/sammanlagt antal.

Tillfélle 1 Tillfille 2 Tillfille 3 Tillfélle 4
Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal

Grundform 24/29 17/28 30/39 32/37
Suffix 38/39 47/47 69/69 64/64
Genitivattribut 0 3/4 1/1 2/2
Indefinit artikel 14/14 23/23 28/28 26/26
Definit attribut 2/2 3/3 2/2 5/6
Possessivattrib. 5/5 4/4 12/12 15/15
Kvantitativattr. 8/8 5/5 8/9 77
Adjektivattribut 4/5 3/5 20/21 16/18
Predikativa adj. 10/10 5/5 15/16 26/26
Summa 105/112 110/124 185/197 193/201

KBO02: Alla NP schematiserade enligt korrekt antal forekomster/sammanlagt antal.

Tillfélle 1 Tillfélle 2 Tillfille 3 Tillfélle 4
Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal | Korrekt/Antal

Grundform 24/26 22/27 40/45 25/31
Suffix 39/39 48/50 51/51 58/59
Genitivattribut 11 2/2 1/1 2/2
Indefinit artikel 8/11 21/22 16/16 22/23
Definit attribut 4/4 2/3 5/6 4/6
Possessivattrib. 171 4/5 5/6 8/8
Kvantitativattr. 2/3 7/7 6/7 10/12
Adjektivattribut 6/6 7/8 21/24 14/16
Predikativa adj. 3/3 5/6 17/17 18/18
Summa 88/94 118/130 162/173 161/175
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Bilaga 2: tabeller 6ver possessivattribut och kvantitetsattribut

Frekvensméssig anvindning av possessivattribut

Possessivattribut
Rangordning: Tillfalle 1 Tillfalle 2 Tillfalle 3 Tillfalle 4
1
2
3 RC10 RC10
4 RC10, RE17 RD12
5 RDI12, RD16, RCO09, RF21, RC09 RC09, KB01
RE17 KBO1
6 RF12, KBO1 RDI12 RF21, KBO1 RE17
7 RC09 KBO02 RD12, RE17, RD16, RC10,
KBO02 KBO02
RF21
8 KBO02 RD16 RD16
Frekvensmaéssig anvéndning av kvantitetsattribut
Kvantitetsattribut
Rangordning: Tillfalle 1 Tillfalle 2 Tillfille 3 Tillfalle 4
1
2
3
4 RD12 RD12, KBO1
5 KBO1, RC10, KB02 RD16, RE17 RD16, RC10,
RF21 RE17, RF21
6 RE17 RD12, RC09, RD12, KBO1,
KB02 KB02
7 RD16, RC10, RDI16, RF21, RC10, RF21, RC09
KB02, RE17 RC09 KBO1
8 RC09
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