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Abstract

In this essay | have examined Swedish chat langyabeh parts of language are simplified

and/or excluded, when chatting in a private chai® | have collected chat history from

several chatters, read through the material, cmgisf chat history from a period of at least

one month per person, and collected simplificatiand omissions, and after stating that the
simplification is a tendency examined the contexivhich they appear. My aim was to make
grammatical rules for what happens with the symtéen certain parts of language are left
out, but I found that word order remains not a#elctven though some words are missing.

| also compared my findings of omissions in chatglsage with other kinds of reduced
Swedish, to see if the exclusions are the sameiffereht uses of reduced language:
Headlines, telegram and text messages. What | fovasl that the most frequent thing to

exclude was subject, followed by formal subject anbject in combination with copula.
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1.1Inledning

Bade internet och sprak ar stora intressen hosogtigefter att ha spenderat en stor del av
min tonarstid pa olika internetbaserade socialaerktsasom Lunarstorm (lunarstorm.se) och
Helgon (helgon.net) och olika chattar vaxte mittréese for internet- och chattsprak. Pa
Lingvistik B (Funktionell grammatik) skrev jag eppsats dar jag undersokte utelamning av
anafor i chattsprak jamfort med bloggar och avdnitigstext, och ville till C-nivan fortsatta
pa temat chattsprak, och undersoka hur sprakeaitsgimmanhang skiljer sig fran, eller

liknar, dels vart "vanliga” skrivna sprak, delssjaiak.

Materialet jag undersokt ar langre chattloggar fs@® personer i olika aldrar, ett material
tillrackligt stort for att dels se de personligarytkssatten, dels identifiera gemensamma

tendenser hos de olika personerna.

Den har uppsatsen kommer alltsd bygga vidare paljpgiare undersoka resultaten fran den

forra uppsatsen.

1.2 Syfte

Mitt syfte med uppsatsen ar att i en samling cbgtthr undersoka vilka utelamningar och
forenklingar som gors av det skrivna spraket, oehosm detta paverkar ordféljd och
meningsbyggnad. Jag skall d&ven se om dessa regldlaipliga pa nagot annat skrivet

media déar reducerad svenska kan féorekomma, namiideimgsrubriker, telegram och sms.

Pa grund av dess speciella karaktar tycker jagudigttressant att undersoka just chattsprak —
ska det betraktas som ett slags talsprak fast iveskrform, eftersom det ar direkt
kommunikation mellan tva personer, eller ar detrarai klass med e-post, fax, brev och

liknande former av mer typisk skriven kommunikafton

| min forra uppsats undersokte jag i hur stor gaadfor utelamnas i chattsprak, och kom
fram till att anafor i betydelsen tillbakasyftnitig) subjektet séllan utelamnas, men daremot
att subjektet ofta utelamnas. Det ar den upptackeen ligger till grund fér denna uppsats,
dar jag férutom stor utelamning av subjekt &vendatar mig att finna betydande utelamning
av formellt subjekt och kopulor, och en viss utetémy av 6vriga verb, framst sadana som
jag har kallar halvkopulor eller "latta” verb. Mekkt menar jag de verb som inte ingar i den



"typiska” kopulagruppen vara, bliva, heta, kallasyerb med allman betydelse - men ar

betydelsetomma nog att fungera som dem: Sattég, d&iga, finnas.

Jag forvantar mig aven en viss utelamning av itivmarke, och kanske ett antal fall dar
infinitivmarket ersatts med “och”, samt att skijeken — bade punkt, komma och

fragetecken, kan saknas.

Jag tror aven att jag kommer finna en stérre marigthmningar hos de yngre personerna i
mitt material, an hos de &ldre, d& de yngre ar wmra vid detta satt att vardagligt
kommunicera och smaprata. Betraktar man chattensoraren snabb form av mailvaxling

foljer spraket antagligen snarare e-postens skriftier.

| jAmforelsen med sms tror jag att jag kommer fitiknande utelamningar som i chatten,
mojligen med en nagot mer komprimerad struktur @ rnett textmeddelande har mindre
utrymme att uttrycka sig pa. Kanske kan det avema e hogre koncentration av samma

utelamningar som aterfinns i chatten.

1.3 Material

Materialet jag undersokt ar hamtat ur chattloggan fchattprogrammet Windows Live
Messenger. Jag har begrénsat mig till konversationellan mig sjalv och sex andra
personer, man och kvinnor i olika aldrar. Anledmindill att jag sjalv ingar i materialet ar att

det vore svarare att fa tag pa sparade konversatinallan andra personer.

Materialet bestar av olika slags samtal, bade awkodeare slaget "Hej, hur ar laget?” och
langre samtal av djupare karaktar. Jag har medvateatt anvanda loggar fran personer i
olika aldrar, med olika bakgrund och umgéangeskretéa att inte fa ett alltfor likriktat
material — som det skulle kunna bli om alla de usdlea samtalsparterna kdnde varandra och

darmed hade samma jargong.

1.4 Metod

Jag borjade med att ga igenom delar av materigdet ¥arje person och ta ut intressanta
forekomster, dels sadant jag forvantade mig attafjlet vill sdga letade efter, dels sadant jag

misstankte kunde vara en tendens. Nar jag hadentdt intressanta forekomster studerade
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jag materialet noggrannare och letade efter fleglkiomster av samma slag, och borjade titta

pa kontexten runt utelamningen.

Jag har aven last nagra artiklar och uppsatser odnaaformer av reducerad svenska,
telegram och rubriker, och jamfért utelamnings- é@renklingsdragen dar med mina egna
fynd. Till jAmférelsen med rubrikerna anvande jageAmalms (1965) metoder men tittade pé

rubriker fran en aktuell tidning, da rubrikernatileeln ar fran 1965.

Jag har aven last artiklar om diskurs och pragmdtdgrepp som framst anvands inom
samtalsanalysen, och undersokt om sadana tendeokeférekomster kan identifieras i

chattspraksmaterialet.

Slutligen har jag samlat ett antal sms, in- ochaetgle, och jamfort utelamningsdragen i

dessa med dem i chatten och det dvriga jamforelssiaket.

1.5 Chattsprakets stil och funktion

Chattsprak kannetecknas av sin informella karakt@d manga forkortningar och sa kallade
smileys. Det ar i manga fall ett talsprakligt sktivsprak som inte foljer skriftens vanliga

konventioner.

Forkortningar kan vara av flera slag: Vanliga, wéaigna svenska forkortningar somfl. och
etc, blandat med engelska forkortningar och specielattrelaterade forkortningar som
"brb” — be right back och "lol” — laughing out loud

Smileys, eller emoticons, anvands for att markéranan skamtar, ar glad eller ledsen, man
markerar helt enkelt en kansla med en enkel sldds texten istallet for att skriva ut den i

text.

Bada dessa internetsprakliga specialdrag blandaatien med vanlig skriven svenska, aven
om inslag av engelska och andra sprak inte safimkémmer. | vanligt skriftsprak anvands
séallan regionala och dialektala uttryck men i ahatverkar det, enligt min uppfattning,

forekomma relativt ofta.

Sasom en viss grupp av vanner eller personer maémgamma intressen utvecklar en egen

jargong i verkliga livet, en sociolekt, kan en goypa internet gora detsamma (jamfor spraket



pa Lunarstorm eller Helgon, tva internetnatverk medgrupp i samma alder, men med - pa
grund av malgruppens skilda intressen - olika jaggu), eller en grupp av vanner ta med sin
sociolekt till natspraket. Dialekt kan alltsa angtas i chatten, genom ljudenlig stavning eller
speciella dialektala uttryck.

Det storsta mediet for chatt bland svenska ungd@mnantagligen Windows Live Messenger
eller MSN Messenger, som jag hamtat mitt materéah.fAndra chattmedier &r communities,
internetnatverk, som till exempel Facebook och Irstoam dar man kan chatta med bade
vanner och framlingar, och de dppna chattkanaleoma finns pa till exempel Spray och

Aftonbladet, dar man kan chatta med manga perssaentidigt i en publik chatt.

| Windows Live Messenger ar chatten stangd ochapriendast de tva chattarna som aktivt
valt att lagga till varandra pa respektive kontakdl kan tala med varandra och om en tredje
part skall delta maste denne inbjudas av nagoreaedan aktiva talarna. Denna sorts chatt
ar den intressantaste for mig att undersdka, datrfmgman far ett bra och avslappnat

sprakmaterial fran ett begransat antal personersi@ngd chatt. Dar kanner man inte att man

behdver censurera sig sjalv for att ndgon annalheskunna se.

| Oksana Dahlgrens examensuppsats "Ungdomars feergenom chattsprak” (2009)
redogors for en undersokning av chattvanor ochtgr@k hos ett antal studenter pa
lararutbildningen pa Malmo Hogskola.

De intervjuade personerna i uppsatsen uppger attsginak for dem skiljer sig fran vanligt
skrivet sprak, pa det sattet att de blandar "vanskriven svenska med forkortningar,
vedertagna och mer hemmasnickrade eller interngfé@@ och smileys. Valet av
forkortningar skiljer sig mellan personer och deggr att man ofta har ett begransat antal

forkortningar man anvander sig av.

Vanligast ar att anvanda svenska forkortningarebé&etiertagna och internetsprakliga, foljt
av engelska men da framst internetsprakliga fonkaegar. Aven skanska forkortningar och
uttryck forekommer. | de fall man kan ett annataspeller har tillagnat sig uttryck fran

vanner som talar andra sprak anvander man garna dighthattsprak, bade med talarna av

spraket och med andra vanner.

Intressant att notera ar att personerna i Dahlgoeiersokning uppger att de inte kommer
chatta om tio ar och att vuxna inte chattar, déntke har kunskapen eller tiden, pa grund av



familj, barn, arbete. Dessa personer uppfattarsallinte chatten som framst ett

kommunikationsmedel, utan snarare underhallning.

2. Forskningsoversikt

Inte bara i chattsprak férekommer reducerade optnfdade former av svenska, sa jag har
tittat pa och jamfort andra kontexter dar reducepaéik forekommer: Rubriker, telegram och
e-post. Nedan sammanfattar jag nagra artiklar sgat ltill grund for jamférelsen mellan min

undersokning av chattsprak och andra former avoerdia svenska.

2.1 Rubriksvenska

| boken Rubriksvenska och andra studier (1965)géddke Akermalm fér formuleringen

och anvandningen av rubriker i svenska tidningar.

Vid formulering av tidningsrubriker ligger fokusafnst pa lasbarhet i utformningen av
rubriken: Rubriken skall forstds vara kort och Kladtig, séaga tillrackligt mycket om

artikelns innehall och inte ha nagra konstiga edlegiska radbrytningar. Den sista punkten
innebar till exempel att varje rad skall vara bplgi fér sig och att man inte kan géra en
radbrytning efter attribut, vars huvudord finns pésta rad. Man delar heller inte
sammansatta ord annat an i nodfall, dd en sadahkriséning avsevart hindrar den snabba

forstaelsen.

En sorts rubriker har en koncentrerad utformninet IDgiska forhallandena mellan leden har

inte skrivits ut, och vissa formord samt finita veaknas.

Bland de ordtyper som oftast utelamnas finner &mist artiklar och infinitivméarke. Den
prepositiva artikeln kan utelamnas eller finnas jestoende pa emfas och utrymme. Verb,
sarskilt kopulor, kan utelamnas och blir d& dnddeunforstaddda av lasaren. Aven subjektet
kan uteslutas, till exempel i sammanhang dar dsjalrklart eller ointressant att veta "vem”

forsamras ju inte forstaelsen for att det utelamnas

Om rubriken innehaller flera verb med underforstdaibjekt finns férstas en risk for
missuppfattning, men meningen med rubriken ar jufatasaren intresserad och fortsatta
med att lasa artikeln, dar det eventuella misshiodgt rattas till. Aven anvandande av

participformer &ar en vanlig komprimerande atgandibriker, sarskilt presens particip, da
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presens ar det vanligaste tempuset for rubrikejeldid syns inte sa ofta i rubriker, men nar
de val gor det har det stark betydelse. Verbavieghri som gor flera ord till ett, ar aven det

ett vanligt satt att effektivisera rubrikspraket.

Sammandragna ordformer syns ocksa oftare &n sigegl&arianter — ska for skall, tar for det
nu nagot alderdomliga tager.

Rubriksvenskan paminner i vissa drag om telegrani&innetecknande for bada stilarna ar
att formord forekommer betydligt mindre frekvent iamehallsord, da man inte har rad att

sl@sa utrymme pa annat an de mest betydelsebaoareie.

| rubriker ar det aven vanligt att anvanda synonyfie att anpassa texten till det utrymme

man har, till exempel anvands do istallet for degke omkomma.

2.2 Telegramstil

Telegramstil beskriver det specifika och kortfagtadprak med vilket man forfattade
telegram, en meddelandeform dar man hade ett bemgrantal tecken pa sig att fa fram sitt
budskap. | Elisabeth Ahlséns artikel On Agrammatismd Telegram Style: An Exemplifying
Discussion of Swedish Data (1993) jamfors telegtdems enkla konstruktioner med det
agrammatiska sprak afatiker, framst personer ddébbmv Brocas afasi (dar ett av de
k&nnetecknande dragen ar just agrammatism), promudeftersom det ar utelamningar i ett
visst media jag ar intresserad av har jag valtfeltusera pa vad som karaktariserar
telegramstilen, framst utelamningar, snarare atkafaas sprak och jamfora detta med mina

fynd fran chattsprak.

Typiskt for telegram &ar att de bestar av kort&lasatser, som ofta inte uppfyller kriterierna
for en substantiv- eller verbfras. Imperativer asrbv & ocksa vanligt forekommande i
telegram. Enligt Ahlsén ar den vanligaste strukiurgelegram fristdende verb- och/eller

adjektiv-fraser (alla exempel hamtade fran Ahlsén)
Hjalpverb + V + N/Particip/Adjektiv, till exempel

Har fatt influensa
Hjalpverb V N



Andra vanliga konstruktioner ar
fastnat pa arlanda

part prep PN

En annan vanlig konstruktion ar fristdende substiiaser som utgor hela telegrammet, har
bestaende av endast ett ord.

Influensa
N

| den har kategorin ingar &ven substantivsammanisgtr, som ar vanliga i svenska och pa
grund av sin enkla bildning och latta forstaelséa odnvands i telegram. Exempel ar

motorhaver ochbombhot

Mycket vanliga i telegram ar ocksa verb i imperation, som aven de kan utgéra hela

telegrammet: "kom”, eller ett lite mer utforligt 8mta lobby stora hotellet Saffle”.

De vanligaste utelamningarna i telegram ar delan sate paverkar lasarens forstaelse:
Framst forstapersonspronomen, da det ar sjalvatadet ar avsandaren som talar. Kopulor
och hjalpverb som ha och vara utelamnas aven @ @th prepositioner: Som i exemplet

ovan "hamta lobby stora hotellet Saffle”, dar baatepositioner och pronomen saknas.

2. 3 Platshallartvanget

Bjorn Hammarberg och Ake Vibemgdogor i sin rappor®latshéllartvanget. Ett syntaktiskt
problem i svenskan for invandra(@979) for platshallartvanget i svenskan. Svensiag
alltsa ofta ett platshallarsprak med subjekts- melikatstvang, vilket innebér att subjekt och

predikat inte kan utelamnas i en sats om den shkadl komplett.

Dock finns vissa konstruktioner dar subjektet kaaldmnas och satsen fortfarande vara
korrekt: Vid imperativer kraver det finita verbetget subjekt, "spring!”. Aven i svar pa

fragor kan subjektet utelamnas,
Kommer snart

Det sa kallade formella subjektet "det” har ingegemtlig betydelse, utan fungerar endast som

en platshéallare som markerar den plats dar sulbjektele statt, om ett sadant funnits. "Det
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regnar” ar en sadan sats, dar "det” haller subpétsen medan samma sak i andra sprak
uttrycks med till exempel bara ordet "regn” elldtryck som “regnet gar”. Aven i fragor

maste vi i svenska inkludera ett formellt subjétegnar det?”

Formellt subjekt behdvs alltsa i svenskan for adtrkara skillnaden mellan pastdende och
fraga: "Det regnar”, respektive "regnar det?”.

2.4 Registervariation

Biber (1994) anvander i sin artikel termen registem ett samlingsbegrepp for de sprakliga
variationer som anvands i olika situationer ochesyfDessa variationer kan bland annat vara
fonologiska, grammatiska, bygga pa ordforrad eltelyckssatt. Register anvands till skillnad

fran dialekt, som representerar skilda talargrupp@m situationsbundna variationer.

| artikeln jamfors registerrelaterade forenklingexh sammandrag i olika sammanhang och
med olika forutsattningar: Satt (talad eller sknv&ommunikation), hur pass direkt
kommunikationen &r, graden av formalitet och infativt syfte. De undersokta lingvistiska
egenskaperna ar sammandrag, utelamning av “thatikenférekomstfrekvens,

prepositionsfraser och passivanvandning.

2.5 Pragmatik och diskurs

| artikeln definieras begreppet diskurs som en a@vgad del av sprakanvandning som

anvands for ett speciellt syfte, till exempel biger, romaner, artiklar och lektioner.

Clark och Bly (1995) undersoker i sin artikaked vilka avsikter manniskor anvander sprak,
och hur man gor det: Samtal, berattande och famfngr behandlas som ett samarbete
mellan tva eller flera deltagare déar alla bidrar dtt starta, fora samtalet framat och till slut

avsluta det.

Indirekta talhandlingar kan vara en artigt stélfija som, bara sett till fragans form, betyder
en annan sak &n dess egentliga innebord. | artd@léands exemplet "kan du skicka saltet”,
dar ordens raka innebord fragar om det ar mojligt ddressaten att skicka saltet, men

pragmatiken later forsta att adressaten uppmanakieka saltet.
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Forsekvenser ar en slags preliminar handlingeti#tmpel en fraga om att fa stalla en fraga.
Man forbereder adressaten for vad som komma skalifragor ar dock bara en slags
forsekvens — "ska du gora nagot ikvall” féregar éikempel en inbjudan eller en fraga, och

man talar &ven om férannonseringar och féravslwand

2.6 Svenska subjektsformer i e-post

Hughert (2000) undersoker i sin uppsats nollrealigar av subjekt (vad jag | denna uppsats
kallar utelamningar) i e-post, och visar pa atfjekien oftast utgors av ett pronomen: Det vill

saga, av de realiserade subjekten i hennes ma#eri@2% pronomen, foljt av substantiv,

personnamn och ett fall av ett adverb i subjekiisioos

Hon tar aven upp dilemmat med indelningen i taspektive skriftsprak, dar déverlappen ar
manga och kategoriseringen inte alltid sjalvklah faststaller att spraket i e-post bar spar av

bada delarna.

Hon konstaterar dven att man i bade e-post ocbfta) nar man anvander substantiv som

subjekt, anvander substantiven tillsammans medrisitiva verb, kopulor och reflexiva verb.

Slutsatsen ar att nollrealiserade subjekt &r varfiigekommande i e-post, och att det
vanligast utelamnade subjektet ar det formellaekibj "det”, foljt av "jag”. Placeringen av

de nollrealiserade subjekten ar framst satsinitial.

3. Material

Min korpus har jag gjort av egna chattloggar, hamthan chattprogrammet Windows Live
Messengers historik. Det undersokta materialetdbest ett begransat utsnitt ur loggar av
mina egna konversationer med sex personer av alilex och kon.

De sex personers loggar jag valt att undersokgdwawalt av nagra speciella anledningar:
Framst att det fanns ganska stora textmassor, ifletdga en stor mangd material att ga
igenom. Detta innebar ocksa att det finns olikatessr samtal, bade kortare samtal av

hejhurarlaget-.typen och langre samtal av djuparaktar.

Jag har aven valt personer i olika aldrar for &g spridning och ett mer representativt urval

av hur vanliga utelamningar kan vara i olika aldeupper, och medvetet valt personer som
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inte alla kanner varandra. Detta for att inte f@ketincentrerat utslag pa sardrag som kan

forekomma i en speciell gemenskap.

Mina sex undersdkta personer ar kvinna 22; Kvingia\2an 24; Kvinna 26; Man 32; Kvinna
47; Man 49.

Jag har fragat alla mina kallor om de samtyckératil jag analyserar och citerar deras
chattloggar i uppsatsen, och upplyst om att jag kimmer avsldja deras identitet mer &n
kon och alder, for att kunna ta med dessa datalénsibkningen. Jag har aven valt att inte
citera vissa delar av chattarna som kan, som jatprbe det, vara av for privat eller

avslojande karaktar.

Jag har aven begransat materialet till att intméal nagra loggar fran efter den tidpunkt da
jag bestamde mig for att anvanda ett sddant mhtBedta for att férebygga att mitt eller de
andras sprak skulle, medvetet eller omedvetet,rkaseav vetskapen att det skall analyseras

och citeras.

4. Resultat och analys

Eftersom jag i en tidigare uppsats undersokt uteldghav anafor som tillbakasyftning till
subjektet och konstaterat att det inte ar sarséitiigt har jag i denna undersékning inte letat
efter forekomster av det slaget. Det som vid eroggésning av loggarna framst marks ar
avsaknaden av subjekt, som det i materialet firildigt manga forekomster av — sa manga
att jag inte markerat eller raknat dem alla. Harjag delat in utelamningarna i de klasser jag
anvant nar jag last materialet och hittat dem, @eHovisar min analys utifrAn de
kategorierna. Anledningen till att subjekt och fefihsubjekt redovisas separat &r att jag fran
borjan inte visste om de skulle visa samma hédamtangsgrad, och darfor antecknade dem
som skilda utelamningar. FOr enkel- och tydligreksll redovisas de darfor i varsitt avsnitt.

Aven intressanta exempel i meningsbyggnaden oaktaten tas upp har, trots att det inte ar

typiska utelamningar.
Efter genomgangen av chattloggarna och deras utaigar foljer en kortare undersékning

av sms, och huruvida samma utelamningar forekonsras som i chattsprak.

4.1 Utelamning av subjekt
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Den vanligaste utelamningen i materialet verkamvatelamning av subjekt, som jag har
funnit exempel pa i samtliga loggar, det vill sdgss alla personer. Det forekommer i bade
huvud- och bisatser, enklare och mer komplexa isas#t vanligaste sattet att géra denna
utelamning ar att helt enkelt hoppa 6ver subjekispmenet (det ar forstas ofta "jag” som

saknas) och bdrja direkt med predikatet.

trodde jag saknade en kladkartong
skulle baka paj men var for lat;)

Vid utelamning av subjektet sker ingen annan amgdaw satsen; Ordfdljden bibehalls precis

som om ett subjektspronomen fanns dar, man kan sdgadet ar underforstatt.

| meddelanden som inte ar typiska huvudsatser mgdli utan subjekt utan dar subjektet har
sin plats mitt i meningen kan det ocksa utelamnas paverkan pa ordfoljd. Vissa av dessa
meddelanden skulle i mitt tycke betraktas som be&satmen skickas i ett eget meddelande

(mer om detta langre fram).

men hade tydligen lagt dom i lakanskartongen
jag vet faktiskt inte har aldrig bakat surdeg
men du vet ju hur johan ar, har val berattat en del

Nar man ser replikerna ryckta ur sitt sammanharniggsar det oftast inget problem att forsta
vilket det utelamnade ordet ar, aven om det ibkand uppsta tveksamhet, men har man hela
konversationen framfor sig och sarskilt om manvsgiltar i den ar det mycket sallan det

missforstas vem det handlar om.

Jag tror att storre delen av de utelamnade suljekt&jag” — vi skriver ofta pastaenden om
oss sjalva och berattar om vad vi gjort eller ddragor ar det dock inte pronomenet "du”

som saknas, utan istallet frageord, vilket redodjirs ett eget avsnitt.

Kan det uppsta tveksamheter om vem som asyftas filet pronomenet eller namnet ofta

med:

han ar som lite gall.
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4.2 Utelamning av formellt subjekt

Det som platshallarsubjekt, ofta initialt i satsergléinnas ofta medadet som anafor till

objektet maste finnas kvar: | alla fall om ordf@jdskall kunna behallas.
gillade inte heller koket pa bild, men i verklighetir det mindre gult &mer mysigt

| detta exempel har som synes subjektet "jag” utakits men anaforen "det” behallits — det

har ar en mening dar anaforen inte kan utelamraasait det blir en helt felaktig sats.

| de meningar dar subjektet utelamnats sker ingelnidgg av ordféljd, det vill sdga avvikelse
fran SVO-ordféljden, eller satsens Ovriga konstiarkt forutom att subjektet pa initial plats

saknas. Resten av meningen ser ut som den skudeogd subjektet fanns dar.
Blir nog en rétt tidig kvall ikvall :D

men men, ar val det som kallas forhallande

4.3 Samtidig utelamning av subjekt och kopula

Jag fann i princip inga férekomster av utelamnadpuka eller vad jag valt att kalla

halvkopula/ latt verb med subjektet bibehallet,eddot fanns ett stort antal fall av samtidig
utelamning av subjekt och kopula. Detta galler bdamominella och formella subjekt, som
jag har redovisar tillsammans under samma rubrikingg meningar av samma slag
forekommer &ven med farre utelamningar, till exelmgedast subjektet, under de andra

rubrikerna. Ett typiskt exempel pa en utelamningletta slag ar
jobbigt att vara uppe tidigt,

dar meningens bdrjan med subjekt och predikatdmidelt utelamnas.
ngt mer vi behdver? vin?

| meningen ovan hade man genom en &ndring av gadfokunnat astadkomma en komplett
sats utan utelamningar: "behéver vi nagot mer?"n nsédllet later man subjekt och kopula

falla bort.
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Kanske darfor ajgsic!] vaknade da

sent igar?

Denna dubbla utelamning forekommer i bade frager péstaendesatser hos de flesta
chattarna i materialet. Aven om den utelamnade lempumanga fall skulle kunna vara flera
olika, eller vara i flera tempi, paverkar det ifibestdelsen for satsen om lasaren "tanker in”

en annan verbform an vad avséandaren téankte sig.

4.4 Utelamning av ovriga verb

Med ovriga verb menar jag verb som inte ar kopullag har valt att skilja pa dessa
verbgrupper eftersom jag tycker att det i materitates en mycket storre grad av utelamning

av kopula, an av andra verb.

| vissa fall ar det ganska sjalvklart vilket vedmns saknas i och med att bara ett verb passar, i
andra fall kan flera verb passa in i luckan, menp#verkar inte forstdelsen av meningen.
Om meningens betydelse skulle &ndras markant aelaterb sattes in i luckan skulle det
antagligen inte utelamnats fran forsta borjan,refte det inte blir mycket av en forenkling
eller tidsbesparande atgard om man sedan mastrfbrkad man menat, eller upprepa
satsen, nu med det tidigare utelamnade verbet. Becjag dven exempel pa detta, men de ar

inte manga.
andrahandskontraktet slut, niclas slut. studentlfee real tog sin bdrjan. :p

Har saknas ett verb tva ganger i forsta meningem det &r nog mer ett retoriskt grepp &n en
forenklande utelamning da meningen (enligt mig)llskse konstig ut om man bara infogade

verbet pa dess plats.
kontrakt pa nytt idag, om inget skiter sig :)
Nej nu ska jag se klart avsnitt och sedan en prantitheapoteket

| exemplen ovan utelamnas verb som det faktiskd &t sjalvklart vilka det ar — i forsta
exemplet skulle "skriver” passa lika bra som "farndra exemplet ar "ta” och "ga” lika bra
kandidater. | dessa meningar ar verbet sa klatden viktigaste komponenten, utan som jag
tidigare sagt skulle man inte utelamna verbet otwadeviktigt vilket det var.
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4.5 Utelamning av infinitivmarke

Att i satsen utelamna infinitivmarkeatt ar inte lika vanligt som de ovan namnda
utelamningarna, men aven det férekommer hos flérehattarna — bade i satsinitial position,
och mitt i satsen.

jo och klarar jess ha bansaitradgic!] levande i 3 ar far hon kopa en hund har jag sagt
jag har slutat vara gammal!

lassagsic!] ar det basta.

Inte heller har ger utelamningen upphov till nagoamstrukturering av ordféljden i satsen. Det
ar nog, enligt mig, den utelamning som marks miost faktiskt kan man aven i andra

medier se en utelamning av infinitivmarket framyerb i infinitiv.

4.6 Utelamning i fragor

Denna kategori utgors egentligen av ett antal diliders utelamningar, men de férekommer
alla i fragor. Den absolut vanligaste utelamningénar forstas att inte skriva ut fragetecknet,
men det galler aven punkt och komma i pastaendasdtérutom det verkar den vanligaste
utelamningen bland fragesatserna vara att uteldrdgaordet: vem, vad, men i de fallen har

fragetecknat oftast inte utelamnats.

jo, fick du ge?
Gorbu da?

hander i helgen?

Forutom utelamningen av frageordet har ingen faiagdskett i satserna ovan, ordfoljden ar
bibehallen och fragetecknet finns med. Av samtaigicten framgar aven vilket det saknade

ordet ar, om det nu inte skulle synas genom a#t i@a en mening.

Det finns aven fragor formulerade som pastaend@neddast ditsattandet av ett fragetecken
eller ett extra ord gor det till en fraga. De &eisa vanliga i mitt material men intressanta att
visa anda, da de pa nagot satt visar hur man tan&dan man skriver, snarare &an tanker forst
och sedan skriver ner det man formulerat — detsé@tia som talsprak fungerar, till skillnad

fran skrivet sprak dar man kan formulera sig foosth dessutom omformulera sig.
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Du kunde inte heller sova i morse eller?

| forsta exemplet har helt enkelt "eller” och etidetecken lagts till efter pastaendet och det

blir en fraga.
ni tvattade inte madrassskyddsic!] forresten?

Aven i detta exempel har ett pastdende gjortetilfrdga utan att andra pa ordféljden, som i
normala fragor, utan endast genom att avsluta mégkfecken. Stilistiskt ar det antagligen
ett mildare, forsiktigare satt att stalla fragan.

4.7 Meningsbyggnad och bisatshantering

Det verkar hos flera av chattarna vanligt att Istafor att satta kommatecken efter
huvudsatsen och fortsatta pa en bisats, trycka retet vill siga skicka meddelandet och sen

direkt fortsatta pa samma "tal”.

A: ja ett mobiusband
A: det fattar jag
A: men flaskan &r svar

A: den typ trés ju over sig sjalv?

Genom att skicka kortare meddelanden efterhandskiwver dem visar man sig ocksa aktiv,

jamforbart med det muntliga samtalets satt atahailen.

Sedan gick jag pa bio med fredrik och nar filmensért och jag skall hem och gdmma
vaskan vem har da tagit reda pa vilken bio jag paroch satt och vanta pa mig for att det

var trakigt pa nollningen sa hon stack darifran

Satsen ovan skulle man kunna saga ar skriven anetétag”, den saknar kommateringar och
till skillnad fran det férra exemplet skickas deos ett meddelande, nar skrivaren hade

kunnat dela upp den i flera.

Ett chattmeddelande paminner ofta mycket om en&kming, som ovan da man utelamnar

kommateringar och binder samman satsen med mamjankdioner.
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jag gor sa har slar in paraplyet sa far han detdtd sa maste han gissa sedan far han kortet

ar det bra

| denna mening saknas skiljetecknen komma, kolankpoch fragetecken — man laser den

som en snabbt yttrad replik.

Jag uppfattar &ven att det, liksom 1 telegram, &anligt att anvanda
substantivsammansattningar, och i det informelltspraket tar man sig oftare friheten att
skapa dem sjalv. "Vindrickandet” och "pubhanget’saéibstantivsammanséattningar man kan

traffa pa i mitt material.

Aven verb konstrueras fritt och dessutom flitigthoar ett effektivt satt att korta ner och
komprimera meddelandet: "kaffar” for dricker kaffaskolar” for ar i skolan. Effektivare

skulle man kunna sdga att man "verbar” — konstruezeb.

4.8 Korrigering

Sjalvklart blir det ofta fel nar man chattar, makriwer fort och gor bade stavfel och
grammatiska fel, men det vanligaste felen &ar tevliftypos”, det vill saga néar fingret slinter
och man traffar fel tangent, man &r snabb och rikara bokstaver att byta plats eller missar
att trycka ner shift och far en siffra istéllet fétt tecken. Dessa typos stéller oftast inte till
nagra problem for lasaren att forsta, men rattas afta av den som skriver. Detta kan géras
genom att man skriver om hela satsen eller baréetidttiga ordet,

A: vi skackar avlangt 4-5cm

A: "snackar"

lagger till den saknade bokstaven eller tecknet

A: &r du fardig pa kuddavd da<+

A ?

eller spinner vidare pa felstavningen och skamtadet
A: forsoka oss pa det sjukt goda majsbroder.

A: brédet, du ater ju inte broder..
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4.9 Ovrigt

Ibland kan det mesta utelamnas, och en konversatidast utgoras av det mest relevanta —

nyckelorden:

M: etta?

J: tvaa

M: Lyx

J: nice

M: japp

| ett "normalt” samtal invantar talaren oftast sa@ll&de minimala responser fran de andra

samtalsdeltagarna mellan sina repliker, men hdsdtier talaren bara skriva ned sina tankar

utan att invanta respons:

A: jag har ju sagt att jag &r med

A: sa han rignefsic!] nog snart

A: gah varfor tog jag en treo

A: jag mar illa

A: woho mina handdukar ar sorterade

A: men assa sitter pa stolen &vantar pa samtaknsiande P

4.10 Chatt som konversation

Efter alla kortare, l6sryckta bitar ut samtal ka @ven vara intressant att studera ett langre,
sammanhangande utdrag for att se hur satser dgtasnisstag korrigeras och utelamningar

gors. Utdraget nedan ar taget ur en och samma ksatiean mellan A och B.

: hej pysslar du

: hey yep

: med vad

- ljus

: sen ska jag fixa underklader

: med nya avdealre}sic!]

> > U W > W >

: fixa med ljus ar jatte mysigt
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ja

- har du fatt ngt att ata

: kommer dom forbi som ev hotade med det
: ja jag fick mat

: nej dom &r inte har

: vad fick du for gott

: bulgur &ngn slags wok

: var sugen pa soya :)

. just det det sa du ju ja nu har du ju soyAA S@OM. SKA RACK A ETT TAG
- 0j cl filat [sic!]

-0

haha

> ar du full

na

: kommer helena & héalsar pa dig imordgit!]

W > > W W > > P> W W P W E > > W

s vet inte

Ett langre utdrag ur en konversation kan se utrsafidr inleds samtalet, i likhet med ett
telefonsamtal, med en halsningsfras, men det semiitid ut sa: Lika ofta utelamnar talarna
halsningen och gar direkt pa arendet, eller faasda ett tidigare samtalsamne. Vissa talare
halsar med halsningsfras vid dagens forsta reptik,fortsatter sedan "samma” samtal under

resten av dagen, fast det kan vara pauser p&ifiemaar mellan replikerna.

Vanligt ar dock att géra som person A ovan, at winta pa respons efter halsningen utan
direkt fortsatta till en fraga. Ofta stalls oftatéragor parallellt, eller man har en fraga ute
samtidigt som man talar om nagot annat, sa detttamva parallella samtal i samma

konversationsfonster.

Har ser vi aven exempel pa utelamning av subjestgpnen, fragetecken, infinitivmarke,

skiljetecken, och hur man delar upp en mening meddisats och bisats i flera meddelanden.

Efter felskrivningen, dar gemenerna plotsligt bliersaler, kommer ingen korrigering
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(eftersom man klart forstar vad som star), mernvsken uppmarksammar och papekar anda

sitt misstag, dels med en forskrackt smiley, dedsl mn ursakt och forklaring: "oj cl filat”.

Diskursen chatt har manga likheter med det taladetalet och kan analyseras som ett
sadant. Med utgangspunkts i Clark och Bly's (19Bggmatics and discourse) artikel om
pragmatik och diskurs kan man titta pa till exemipdirekta talhandlingar och forsekvenser i
chattspraket — precis som ett muntligt samtal, gdéfdn eller i verkligheten, kan man i

chattsamtalet hitta exempel pa forsekvenser. Bfthig@t ar "visst fotade du i helgen”, en

forfraga som efter det forvantade svaret "ja” komrag resultera i en riktig fraga: om den

tillfragade kan skicka over bilderna ifraga.

Aven indirekta talhandlingar, i stil med "kan ducka saltet”, kan forekomma i chatten.

4.11 Sms

Efter att ha konstaterat att de vanligaste utelagarha i chattsprak ar utelamning av subjekt,
formellt subjekt och subjekt i kombination med ki@pgick jag igenom min samling av sms
och letade efter samma utelamningar. Eftersom msms har &nnu mindre utrymme att
skriva pa an i ett chattmeddelande forvantade jag em hogre koncentration av
utelamningar, till exempel att fler subjekt/fornzellsubjekt och kopulor an i chatten

utelamnas.

Till skillnad fran i chatt, dar jag lade marke tdkt man ofta skickar meddelandet efter
huvudsatsen och borjar pa ett nytt till bisatseir, man inte sa i sms da man dels i regel
betalar for varje meddelande, dels pa de flestailtatdfoner inte ser sms:en i en foljd pa
samma skarm, som man gor med ett chattprogram tpénd&or forstaelsens skull vill man

alltsa fa med sa mycket information som mgjligttienda sms.

Precis som i chatt ar det mycket vanligt att uteldansubjektspronomen och kopulor, och
aven andra verb verkar utelamnas — mer an i chddt man sparar plats genom att utelamna

tillbakasyftning eller upprepning.

Na&. Ska dit pA em, men inte plugga, labba.
Jaa! Ska bara bli frisk i hals forst ;)

Kollar tv. Ar astrott. Har oliver hér.
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Dessa tre exempel skulle jag saga ar typiska segirRorta, subjektet har utelamnats och de

har en enkel, komprimerad meningsbyggnad.
Borjar pa bli, men tanker kurera bort. Hur gar deed barnen?

| detta exempel har forutom subjekt aven predikatth objekt utelamnats. Eftersom det
formodligen av tidigare meddelanden framgar vadhdeidlar om &r det en enkel utelamning
att gora for att korta ner meddelandet och snabpskammunikationen.

Finns inget finare an att st pa perrongen redokaipa biljett och sa ar det tomt pa kontot.
lgen. BI&!

Blir bra, ses utanfér hégra entren!

| dessa tva exempel har det formella subjektet'deelamnats.

beachipsen inte alls lika bra idag!!

inkommande mail lagt av?

Ovan har kopula utelamnats, pa samma satt sontti cha

Utelamningarna som gors i sms ar desamma som gdisatt, men sms:en &r mer
komprimerade och som framgar av exemplen ovan &resnofta storre, pa det sattet att man

inte delar upp det man vill sdga i fler sms, somnngbr i chatt. Sms:et nedan

later som en luckratiysic!] bransch! :) & hemma fran jobb idag, ar lite matgkastressig

och tankte jag skulle ta en ledig dag innan tent&ae ;) jatteroligt igar!

skulle troligen, om den skickades i livechatt gendfimdows Live Messenger, snarare se ut

ungefar sahar (mina radbrytningar):

later som en luckrativ bransch! :)

ar hemma fran jobb idag,

ar lite magkatarrstressig och tankte jag skulleetaledig dag innan tentaveckan ;)
jatteroligt igar!
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Sms:et skulle alltsa i chatten troligen skickas onmst) fyra separata men

sammanhangande meddelanden.

5. Utelamningsdrag i olika former av reducerad sveska
Overensstammelser och skillnader mellan mitt materioch resultaten frén

forskningsoversikten.

For att fa ett aktuellt rubrikmaterial att jamfardana utelamningar ur chatten med valde jag
ett antal rubriker ur Dagens Nyheter, ExpressenAftbnbladet en dag. Jag har analyserat
dessa med hjalp av Ake Akermalms artikelRubriksvenska och andra studigi965) och
sedan jamfort utelamningarna jag fann dar med demitti 6vriga material. Nar rubriken

aterges i texten har markeras radbrytning mechetdstreck, "/”.

Min jamforelse med Akermalms rubriker bade stamoudr stammer inte — Artikel utelamnas
och jag ser en anvéndning av particip, men medasrdA&lm havdar att finita verb séllan

anvands, finns i sju av mina tolv rubriker finitarts: "Larare erkanner /sexbrott mot elever”

Till skillnad fran rubrikerna hos Akermalm verkdet nu ha blivit vanligare att ha ett citat
som rubrik, dA med subjekt och pronomen, till exeimjjag far ju / ingen hjalp”
(Aftonbladet). Det ar forstas ett stilistiskt greppm leder uppmarksamheten mot personen

snarare an handelsen.

| de nya rubrikerna hittar jag dven radbrytningamsbryter mot Akermalms regler om
radbrytningar mellan attribut och huvudord: "Neksd®attdagis — pa / grund av sonens

adhd”, och " Se upp for nya / varstinglanen”

Dock kan jag instamma i Akermalms péastaende aticj@aér vanligt — min uppfattning ar att
rubriker av typen " Hoggravid kvinna / valdtagesitt hem” ar vanliga: Konstruktionen med
perfektparticip anvands i tva olika tidningar fansma nyhet.

Man behdver inte forvanta sig att samma utelammiskall finnas i rubriker och i chattsprak,
da rubrikerna snarast kraver korthet, att orderl skdite utrymme, an enkelhet och snabb

forstaelse, som chattspraket efterstravar.

| artikeln om telegram framkom att de vanligastelarnningarna ar férstapersonspronomen,

kopulor och hjalpverb, och prepositioner, vilka @& vanligaste utelamningarna aven i
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chattsprak. Valdigt vanliga i telegram ar aven inagiger, som forekommer frekvent i framst

sSms men aven chatt.

Ahlsén skriver aven att substantivsammansattnirsgam pa grund av sin enkla bildning och

sitt stora anvandningsomrade ofta férekommer i skanar valdigt vanliga i telegram.

Nagot som enligt artikeln ar vanligt i telegramadtrlata en substantivfras eller helt enkelt ett
ord utg6ra hela telegrammet, exemplet “influensavéades har. Det ar, enligt min

uppfattning, inte sa vanligt i ndgot av de andraiema.

De genomgaende vanligaste andringarna verkar alisa de som inte paverkar lasarens
forstaelse: En utelamning ger ingen forenklingkefiljag skulle sdga ar utelamningarnas

framsta syfte, om den maste foljas av en forklaring

Angaende svenskans subjektstvang, anges i arti&tlrsubjektet i svar pa fragor kan
utelamnas utan att satsen blir inkorrekt: Dettk femekommer i mitt material. Det formella
subjektet i satser som “det regnar” utelamnas dsidlan i chatten, medan pronomenet i

satser som "(det) blir kul” kan saknas.

Utelamningsgraden i de olika medierna ar forstasdrale av dess forutsattningar, alltsa vad
som behandlas av Biber (1994): Kommunikationens, shtekthet, formalitetsgrad och
informativt syfte. Formalitetsgraden ar storrebnikier &n i chatt, och telegram kan beroende

pa avsandaren och mottagarens relation vara baaelfa och informella.

Dock kan man inte bara se till formalitetsgrad n@an tittar pa utelamningar: Visst ar

rubriker mer formella och "borde” darmed ha faré@ehklingar an chatt, men rubrikerna

kraver pa grund av utrymmesskal korthet och enketieh kan darfor andd ha manga
utelamningar. Kanske ar utelamningarna i telegramsms mest lika, da de bada medierna
ar de mest komprimerade pa det sattet att man nfiésteed hela inneborden pa fa ord

(rubriker ar visserligen komprimerade pa grund &ymame men féljs en av utvecklande

artikel)

Pragmatiken i chatten &r intressant: Har drar speiket mer mot att klassificeras som
talsprak an skriftsprak, med tanke pa de indirgathandlingar, till exempel artiga fragor
som “kan du skicka saltet”, och forsekvenser somelkiGmmer inom samtalsanalysen och

aven aterfinns i chattspraksmaterialet.
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6. Diskussion

Nagot att ha i atanke nar man analyserar ett nahtav detta slag ar de olika talarnas
personliga stilar: PA samma satt som man har ettiféq register i en viss situation, en
jargong med sina vanner och en egen rost, har mhanee eller mindre speciellt personligt
uttryckssatt pa natet. | nagons personliga sattsktiva kan forstas nagot av mina
utelamningsdrag ingd, till exempel kan nagons peiga stil alltsd vara att utelamna
subjektspronomen pa samma satt som en av minahatisatter "och” och aven vissa "att”
med "&”.

Dessa personliga uttryckssatt kan forstds da "anaiitsig” pa andra chattare, anvandas mer

och da bli ett typiskt utelamningsdrag i det undkta mediet.

Som jag forvantade mig var den vanligaste utelagemrsubjekt, vilket forstas inte ar sarskilt
forvanande da vi ofta talar om oss sjalva ellegdrdom den vi talar med.

En del av min teori var att utelamningarna skutlieebéra att ordféljden eller satsstrukturen
forandrades, men i de flesta av mina utelamninigbfal ordféliden behallits som om de
saknade orden fanns pa plats. Man gor alltsa istiame anstrangning for att forenkla eller
forkorta spraket, utan utelamnar helt enkelt deadehan anser att samtalspartnern anda

kommer att forsta, till exempel vem det handlar om.

Vad jag daremot inte letade efter, men anda ladekentill, var hur huvud- och bisatser
hanteras — jag upptéckte att man ofta inte laggeudh och bisats i samma meddelande, utan
istallet skriver forsta delen och sedan skickar dedghdet innan man fortsatter. Darfor kan
ett meddelande bérja med bisatsinledare eller s/&kaja mitt i en mening, och darfor skall

inte varje meddelande ses som en komplett sats.

En svarighet i jamférelsen mellan utelamningar atthoch sms &ar hur meddelandena
avgransas — jag har betraktat varje skickad enbret ett eget meddelande, men som jag
namnde i avsnittet om sms delar man upp meddelandbatten mer. Alltsa skulle den

information som skickas i ett enda sms i manga tatiora flera chattmeddelanden.

Jag har tidigare kallat chatt en skriven form dyreen detsamma skulle jag inte séga géller

for sms. Dar ar man inte saker pa att den andtampar med i samtalet utan man skriver just
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ett komplett meddelande och gor sallan korrigening@ans-kommunikationen &r inte lika

snabb och direkt som chatten.

En sammanfattning av resultatet ar att chattspriddéetirag av bade tal- och skriftsprak, och
att utelamningarna och forenklingarna som gorstst@at de ar manga, inte paverkar
ordfoliden. De vanligaste utelamningarna ar subjbkide pronominellt och formellt, och

samtidig utelamning av subjekt och kopula.

En intressant fortsattning pa amnet skulle kunma a#t utvidga det och understka materialet
med samtalsanalytiska metoder, det vill sdga bdadodgarna som transkriberade samtal
och undersbka hur turtagning, overlamning, pausd#r @spons fungerar i det skrivha
samtalet.
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